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Abstract

Ausgangspunkt ist die transformative Kraft des Humors, die sich auf Kommunikationssitu-
ationen wie auf soziale Beziehungen massiv auswirkt. Aufgrund eines Vexierspiels zwischen
Gesagtem und Gemeinten durchbricht der Humor die iiblichen semantischen und sozialen
Regeln und setzt reflexive Prozesse in Gang, die im Finzelnen schwer zu durchschauen und
noch schwerer zu kontrollieren sind. Die gewonnenen Einsichten in die Superioritit, Exklu-
sivitit und Universalitit des Humors werden im zweiten Teil des Aufsatzes in ein empirisches
Verfahren zur Messung der Humordisposition (HDT) umgesetzt und mit Hilfe einer konfir-
matorischen Faktorenanalyse an einem Sample von insgesamt 1395 Probandlnnen evaluiert.
Der HDT operationalisiert u. a. unter dem Rubrum des ,Humorstils“ das Uberlegenheits-
lachen entlang der sozialen Hierarchie (Hobbes) versus der karnevalesken Umkehrung poli-
tischer Machtverhiltnisse (Bachtin). Ebenso werden Exklusions- und Inklusionstendenzen des
Humors im Sinne der ,sozialen Identititstheorie“ einander gegeniibergestellt sowie ein empi-
risches Maf! fiir die Universalisierung des Humors geschaffen. Im abschliefenden Fazit werden
die Anwendungsméglichkeiten des HDT im Rahmen der kommunikationswissenschaftlichen

Forschung erértert.

So sehr wir uns auch einreden, iiber andere zu lachen,

Problemstellung

Peter Handkes Schauspiel ,,Publikumsbeschimp-
fung® aus dem Jahre 1966 war wortwortlich und
todernst gemeint. Darum war das Stiick auch als-
bald wieder von den deutschsprachigen Biihnen
verschwunden. Wer geht schon gerne ins Theater,
um sich schmihen zu lassen? Anders verhielt es
sich mit den Tiirkenwitzen von Harald Schmidt,
der um die Jahrtausendwende damit in Deutsch-
land gerade bei tiirkischstimmigen Zuschauern
Kultstatus erreichte. Nach wochenlangen Hu-
mor-Attacken gegen einen Istanbuler Entertainer
lud er den Geschmihten ein. Der freute sich, be-
wies Selbstironie und mit ihm das johlende tiir-
kische Publikum im Saal. Heute feiert der Eth-
no-Humor mit Kaya Yanar und Biilent Ceylan
frohliche Urstinde. Das Besondere hier: Mi-
granten machen sich iber Migranten lustig. Was
einige, insbesondere unter den Einheimischen bei
Schmidt noch peinlich beriihrte, ist bei den wahl-
deutschen ,,Selbstveripplern® nur noch cool. Und
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iiber Ungeschicktere, Tolpelhaftere, Eitlere
.. wir lachen immer iiber uns selbst.

Georg Seefilen, 1982

so macht auch Comedian Martin Fromme als Be-
hinderter Behindertenwitze. Und der Jude Oliver
Polak kennt im Humor keine Beriithrungsingste,
was Hitler und den Nationalsozialismus angeht.
Er tritt im Jogging-Anzug, aber mit einem mit
SS-Uniformmiitze geschmiickten Schiferhund
vor sein Publikum und fordert in einer frohlichen
Revue-Nummer ,,Lasst uns alle Juden sein®. Von
Herabsetzungsgefiihlen im Sinne des angloameri-
kanischen disparagement humor (Zillmann, 1983;
McGhee & Duffey, 1983) keine Spur. Selbstbe-
wusst bringen Comedians, die selbst Minder-
heiten angehéren, die in der Gesellschaft nach wie
vor virulenten Vorurteile gegeniiber Auslindern,
Juden und Behinderten zur Sprache. Offenbar
treibt der Humor hier ein Spiel mit Stereotypen,
die diese reflexiv werden lassen — eine erstaunliche
kommunikative Transformationsleistung. Der
Humor ist selbst das Produkt einer Transforma-
tion von Missstinden und Missgeschicken und
wirkt wiederum transformierend auf seinen Aus-
gangspunkt zuriick. Aber wie genau funktionie-
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ren die Humormechanismen, die ganze Kaskaden
von Irritationen, Umwertungen und Neustruktu-
rierungen in Gang setzen konnen?

Meine Arbeitshypothese lautet:

Humor ist gleichsam doppelt transformativ, in-
dem er a) negative Kérperzustinde der Angst und
Aversion durch Lachen in etwas Annehmbares
und Angenehmes verwandelt und b) zugleich
den sozialen Raum neu strukturiert: Die iiblichen
Semantiken der direkten Rede werden durch
Humor veriindert (oder sogar ins Gegenteil ver-
kehrt). Der oder die Verlachte steht unversehens
einer Lachgemeinschaft gegeniiber und entgeht
nur der drohenden sozialen Exklusion, wenn er/
sie sich durch einen Akt der Selbstironie zuriick
in die Humorgemeinschaft rectet. Wer das nicht
schafft, entlarvt sich als humorlos.

Humor ist das vermutlich am meisten komplexe
Kommunikationsphinomen iiberhaupt, dessen
semantische und soziale Transformationslei-
stungen im Einzelnen schwer zu durchschauen
und schwer zu steuern sind. Und natiirlich sind
bei Humorkommunikationen Missverstindnisse,
verletzende Blamagen und unerwiinschte Exklu-
sionen vorprogrammiert. Nichts ist schwerer in
einer Fremdsprache, als die Witze zu verstehen.
Immerhin kénnen wir mit dem Hinweis ,es ist
alles nur ein Witz“ negative Reaktionen auf un-
sere kommunikativen Einlassungen wirkungsvoll
entschirfen, vorausgesetzt die Art des verwende-
ten Humors und die Humorfihigkeit der Dialog-
partner ldsst das zu. So gibt es Humor-Arten, die
verletzen und exkludieren wollen, z.B. Sarkasmus
und aggressive Formen von Propaganda. Das ex-
tremste Beispiel hierfiir lieferten die deutschen
Nationalsozialisten mit ihren grotesk entstellten
Juden-Karikaturen, denen statt kognitiver Trans-
formationen Pogrome und kérperliche Vernich-
tung folgten. Auf Seiten der Humor-Adressaten
werden die Inklusions-Exklusionsverhiltnisse
dann prekir, wenn Fundamentalwerte wie Got-
tesglaube und Familienehre in Frage gestellt
scheinen, die einer humorvollen Transformation
nicht zuginglich sind. Auch kann die 6ffentliche
Blamage vor cinem johlenden Publikum bei
sgelotophoben® Menschen (Titze, 2009; Ruch,
2009), die sich vor dem Verlachtwerden fiirchten,
dauerhafte psychische Verletzungen hervorrufen.
Die Frage stellt sich, welche Humor-Dispositi-
onen gegeben sein miissen, damit ein inklusiver
gemeinschaftsiibergreifender Humor erméglicht
wird. Ebenso relevant fiir die Prognose gelin-
gender Humorkommunikation ist das Wissen,
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wo Individuen und Gruppen Grenzen des Hu-
mors definieren. Im Folgenden werden einige
theoretische Uberlegungen zur psychophysiolo-
gischen und sozialen Funktion des Humors an-
gestellt, die mir den Begriindungszusammenhang
fiir einen Test zur Messung von Humor-Dispo-
sition liefern (Humor-Dispositions-Test HDT).
Der Test wurde im Rahmen des Wiener Metho-
denforums (heute Sozialwissenschaftliches Forum
im Fakultitszentrum fiir Methoden) entwickelt
und in mehreren Studien am Publizistik-Institut
angewendet (siche Lang 2010; Gaudera, 2014).
Der Test wird hier erstmalig einer breiteren Of-
fentlichkeit zuginglich gemacht und einer Test-
Evaluation unterzogen.

Kognitiv-physiologische und
sozialpsychologische
Praliminarien

Humor ist extrem vielgestaltig, subjektiv und
schwer zu fassen. Diese Erfahrung macht der Hu-
mor-Theoretiker ebenso wie der Humor-Praktiker.
Wann lachen Menschen, in welchen Situationen,
warum? Wodurch werden sie am Lachen gehin-
dert? Welchen Einfluss hat die Gruppenzugehérig-
keit darauf, was einer ,lustig” findet und was niche?
Wo liegen die Grenzen des Humors individuell,
kulturell, religids? Gesucht sind physiologische
und soziale Differenziale des Humors, die es ge-
statten, Humor-Unfille zu vermeiden.

Physiologisch tritt der Humor als kichernde
Krampfatmung oder als schallendes Gelichter,
zumeist als plétzliche Entladung von Muskelspan-
nung in Erscheinung (Hecker, 1873; Rubinstein,
1988). Selbst bei subtilen Formen der Ironie zeigt
sich der Humor im Heben der Augenbraue oder
anderen kaum merklichen Formen des Mienen-
spiels. Das verweist auf die evolutionsbiologische
Dimension des Humors, der offenbar friihzeitig
bei der Menschwerdung entstand (Martin, 2007;
Morreall, 2009). Derks et al. (1997) untersuchten
kortikale Aktivititen, die mit Humor-Reaktionen
einhergehen. Die Muster des ERP (event-related
potentials), die durch EEG (electroencephalogra-
phy) aufgezeichnet wurden, zeigten bei Leuten,
die iiber einen Witz lachen, im Unterschied zu
denjenigen, die nicht lachen, vermehrt N400-
Wellen. Die Autoren deuten dies als Indikator fiir
die Verarbeitung von Inkongruenz und komplexen
Mustern. Der Humor scheint also mit spastischen
Muskelaktivititen und ebenso mit héher komple-
xer kognitiver Titigkeit korreliert. Im Rahmen



des dreidimensionalen Arousal-Modells von Jef-
frey Gray (1982, 2004) kann das Lachen als ein
Kurzschluss des Behavioral Activation System (BAS)
verstanden werden, der iiberschiissige Fight-Flight-
Energien abfiihrt. Zugleich nimme die Titigkeit
des Behavioral Inhibition System (BIS) und die all-
gemeine Wachheit und Aufmerksamkeit (drittes
unspezifisches Arousal-System) zu, so wie es auch
in ungewdhnlichen Situationen der Fall ist, die ei-
nen ,,Orientierungsreflex (Sokolov, 1960, 1963)
ausldsen. Mit der Transformation von Arousal-Zu-
stinden in Humorsituationen geht eine kognitive
Neubewertung einher, die nach der Reappraisal-
Theorie der Emotion (Ray et al., 2010) die Basis
fiir Emotionsregulierung und ,positives Erleben®
liefert.! Insgesamt sind die Befunde von Mes-
sungen des Muskeltonus EMG  (electromyogra-
phy), des EEG, SCL (skin-conductance-level) und
fMRT  (functional-magnetic-resonance-tomogra-
phy) beim Lachen allerdings nicht sehr konsistent.
Dementsprechend zahlreich und uneindeutig fal-
len die psychophysiologischen Funktionszuschrei-
bungen aus.

Die von der Reappraisal-Theorie reklamierte
Umdeutung aversiver Stimuli (z.B. Inkongru-
enz, Groteske, Behinderung, Missgeschick) wire
kaum moglich ohne die soziale Plastizitiit des
Humors. Die soziale Funktion formt sowohl den
Humor-Stil als auch die Humor-Kontrolle. Dies
zeigt sich zunichst daran, mit wem man tiber wen
lacht: Humor stiftet die Gemeinschaft der Mitla-
chenden (Inklusionsdimension) und macht eine
Person oder eine Gruppe zum Gespéte (Exklu-
sionsdimension). Nach der Theorie der sozialen
Identitiir (Tajfel & Turner, 1986) neigen Gruppen
dazu, sich von einander abzugrenzen, da dies ein
positives Selbstkonzept und Stabilitit der Gruppe
verspricht. Doch die Abgrenzungsfunktion allei-
ne kann den Humorgebrauch nicht erkliren, da
hierfiir alternative und effizientere Instrumente wie
Konkurrenz und Feindbildkonstruktionen zur Ver-
fiigung stehen. Die soziale Dynamik des Humors
erschopft sich gerade nicht in der Zementierung
von Gruppengrenzen, sondern in deren Relativie-
rung und partiellen Durchlissigkeit. So erkldrt der
Kulturhistoriker Michail Bachtin (1969) den euro-
piischen Karneval damit, dass er fiir eine begrenzte
Zeit des Jahres die gesellschaftliche Hierarchie auf
den Kopf stellt, um die gesellschaftliche Ordnung

in der ibrigen Zeit zu stabilisieren. Ahnlich wie

! Zu den gehirnphysiologischen Korrelaten der Humors und
der Rolle der Reappraisal-Theorie der Emotionsregulierung,
vgl. den Beitrag von Magazin in diesem Band.
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bei den von Victor Turner (2005) beschriebenen
Amtseinfiihrungsritualen in einfachen Gesellschaf-
ten (bei denen der Hiuptling gequilt wird, bevor
der Stamm ihm die Leitungsgeschifte iibertrigt)
dient die ,karnevaleske Umkehrung® dazu, die
iibliche gesellschaftliche Ordnung zu affirmieren.
Der Karneval bildet einen ,liminalen Zustand®, in
dem alle Menschen gleich und die iiblichen Gren-
zen zwischen den sozialen Gruppen aufgehoben
sind. Auf diese Weise erinnert er an den Startpunkt
aller gesellschaftlichen Strukturierung, die dem
Gemeinwohl dienen soll. Eine gesellschaftliche Hi-
erarchie, in der dieses Wissen verloren geht, lduft
Gefahr, an der Strukturierung selbst zugrunde
zu gehen, da Selbstkorrekturmaglichkeiten ent-
fallen und die Legitimationsbasis der Ordnung
schwindet. In dhnlicher Weise wie der Karneval
in der Gesamtgesellschaft definiert der Humor in
der sozialen Gruppe eine lminale Zone, in der die
Binnendifferenzierung und Auflenabgrenzung der
Gruppe (partiell) aufgegeben werden. Das gelingt
aber nur dann, wenn der Humor universalistisch
angelegt wird (jeder lacht iiber jeden) und keiner
auf Dauer die Position des Lachenden oder Ver-
lachten monopolisiert.

Die ,befreiende” und wie der Philosoph und Re-
ligionssoziologe Peter Berger (1998) poindert, die
serlosende Wirkung des Humors besteht darin,
dass wir am Missgeschick des anderen das eigene
gewirtigen und anzunchmen vermégen. Der Ge-
winn ist weltiiberlegene Gelassenbeit, hnlich dem
kathartischen Effeke der Tragodie. Daher ist Hu-
mor immer inklusiv: er schliefdt niemand aus, vor
allem nicht den humoristischen Akteur. Berger hilt
den Humor fiir ein Transzendenzmittel wie die Re-
ligion. Narren sind Heilige, die dem Herrscher den
Spiegel vorhalten, so wie Heilige den Menschen in
einen gottlichen Spiegel schauen lassen. Soziolo-
gisch betrachtet hilft der Humor dem Individuum,
sich zu tibersteigen und auf andere Menschen und
ganz anderes (z.B. Metaphysisches) zu bezichen.
Was den einzelnen von der Hybris des Allmachts-
strebens kathartisch reinigt, erfiillt auch fiir den
Sozialkérper eine reinigende Funktion: Wir gehi-
ren zusammen, auch wenn uns manches trennt und
der Menschheit fiirwahr nicht alles gelingt! In dem
Mafle, in dem der Humor freilich auf eine be-
stimmte Gruppe begrenzt wird, verliert er mit der
Abnahme des universalistischen Impetus auch ei-
nen Teil seiner ,,befreienden® Kraft.
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Das Gegenstiick zu Bergers Befreiungstheorie lie-
fert Thomas Hobbes (1966/1651). Hobbes und
mit ihm die Superioritits-Theoretiker werden
nicht miide, den Kern des Humors in Uberlegen-
heitsgefiihlen zu suchen, die durch den Schaden
an anderen entstehen (Morreal, 2009; Fave et al.,
1976). Warum lachen Kinder, wenn der Clown
im Zirkus zum x-ten Mal auf der Bananenschale
ausrutscht? Der Superiorititsthese zufolge genie-
en sie ihre eigene Grofle und Stirke, welche die-
jenige des ,dummen August® iibersteigt. Triumph
und Schadenfreude verleihen dem Humor eine
aggressive Note, die im Disparagement-Konzept
in planmifliger Herabwiirdigung kulminiert. Si-
cherlich wird es den Kindern gefallen, wenn sie
als die Kleinen und (durch Erfahrung noch nicht
hinreichend gewitzten) Naiven in der Gesellschaft
einmal nicht die ,Dummen® sind. Dennoch er-
scheint es zweifelhaft, dass sie sich nicht vorstellen
kénnen (oder im Moment des Missgeschicks des
Clowns nicht realiter vorstellen), dass ihnen das
gleiche oder ein dhnliches Missgeschick widerfah-
ren kénnte. Der Clown ist der Télpel par excel-
lence, iiber den jeder lacht und lachen darf, den
auch jeder mag und keineswegs verachtet.

Ob die Sozialitit begriindende Befreiungstheorie
oder die aggressionsbasierte Superiorititstheo-
rie zutreffen, ldsst sich nicht a priori theoretisch
entscheiden, sondern bedarf der empirischen
Priifung. Denkbar ist, dass beide Theorien ein-
zelnen Humoraspekten entsprechen, die sich in
den Individuen zu spezifischen Humorstilen mi-
schen. Warum nicht vom kathartischen Potenzial
des Humors profitieren und dennoch im Vor-
beigehen einen Seitenhieb setzen und genieflen?
Um die Grauzonen und Mischverhiltnisse des
Humors in den Blick nehmen zu kénnen, wird
ein Testverfahren vorgeschlagen, das u. a. die Nei-
gung von Individuen zum Uberlegenheitslachen
und zur humoristischen Exklusion anderer erfasst
sowie den Inklusionsgrad und die Universalitit
des Humors zu bestimmen vermag,.

Dimensionen des
Humor-Dispositions-Tests

Der Humor-Dispositions-Test (HDT) bezieht
sich auf das Lachen im sozialen Raum, der Aus-
gangspunkt und Bezugspunkt der Humortitig-
keit bildet. Der HDT erlaubt die Voraussage von

? Der HDT-Test liegt in deutscher und englischer
Sprache vor. Er kann beim Autor angefordert werden:
juergen.grimm@univie.ac.at.
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Lachverhalten in drei Grunddimensionen, die
sich gemif§ der theoretischen Priliminarien im
Spannungsfeld von Superioritit und Katharsis,
von Inklusion und Exklusion, von Universalitit
und Begrenzung bewegen:

A. HUS (Humorstil),
B. HUF (Humorfihigkeit),
C. HUK (Humorkontrolle)

Der Humorstil ist das Kernstiick des HDT. Er
bezieht sich auf die Superiorititsneigung, auf
die Exklusionstendenz sowie auf Universalitit
des Humors, die zu messen den Theoriestreit in
eine empirische Forschungsaufgabe verwandelt.
Auf der Dimension Humorfihigkeir wird die
Extension der Humoranwendungen in Alltagssi-
tuationen erfasst, die ein eigenes Mafd zwischen
Begrenztheit und Entgrenzung markiert. Dies
gilt auch fiir die Dimension der Humorkontrolle,
deren Grenzen setzende Zielsetzung mit den ent-
hemmenden Tendenzen im Humor konkurriert.
Ich werde den Humorstil ausfiihrlich, die beiden
anderen Dimensionen aus Platzgriinden nur kur-
sorisch behandeln. Ziel ist es, ein anwendbares In-
strument zu prisentieren, das von Studierenden
und anderen Wissenschaftlern nachvollzogen,
gepriift und ggf. iibernommen werden kann.?
Zum Humorstil werden auflerdem Ergebnisse ei-
ner Evaluationspriifung mittels konfirmatorischer
Faktorenanalyse prisentiert.

Humorstil

Der ,Humorstil“ ist definiert durch vier Subdi-

mensionen, wobei die drei ersten den Kernbe-

reich bilden:

1.Lachen in der sozialen Hierarchie: Uberlegen-
heitslachen versus karnevaleske Umkehrung,

2.Lachen in sozialen Gruppen: Ingroup- versus
Outgroup-Orientierung,

3.Grad der Universalitit des Humors, und

4.Humorgeschmack: Priferenz fiir Zoten, hin-
tergriindige Witze, Spott und Hime, Schwar-
zen Humor und Ironie.

Wihrend die Dimensionen 1 bis 3 unabhingige
Variable reprisentieren, die zur Voraussage von
Lachverhalten genutzt werden kénnen, ist der
Humorgeschmack als abhiingige Variable aufzu-
fassen, die durch die Superioritits- und Exklusi-



onstendenz sowie durch den Universalititsgrad
des Humors beeinflusst wird.

Lachen in der sozialen Hierarchie (LSH):
I"Jberlegenheitslachen (top-down) versus kar-
nevaleske Umkehrung (bottom-up)

Stellen Sie sich vor, jemandem passiert ein Miss-
geschick, z.B. er stolpert, rutscht aus oder fillt
hin. Das kann lustig sein und zum Lachen reizen.
Wie lustig finden Sie es, wenn das Missgeschick
einer der folgenden Personen passiert? Achten Sie
bei Ihrer Antwort ganz darauf, ob die Personen ei-
nen Lachreiz bei Thnen auslésen — egal ob Sie das
Lachen offen zeigen wiirden oder nicht. Kreuzen
Sie umso weiter links an, je weniger lustig Sie das
Missgeschick bei der Person finden. Wenn Sie es
sehr lustig finden, dann kreuzen Sie ganz rechts
an.

Indizes werden zunichst iiber Summenbildung

Wenn ein Missgeschick einer der
Jolgenden Personen passiers, finde
ich das ...

Bmsny

Jyoru Fed

PolitikerIn

Kleines Kind
Priester/ReligionsfiihrerIn
SchullehrerIn

Bettlerln

Clown

Universitétsprofessotln

Behinderte Person

Chefln
AuslinderIn

Staatsoberhaupt

Obdachlose(t)

(| [0 | | | | D s s

o
o o
o o
o o
o o
OOoOo0ooooooooOon.o
o o

(gar nicht lustig=1, sehr lustig =8) der zugehs-
rigen Items gebildet und sodann in Prozentwerte
gemessen am maximal erreichbaren Wert umge-
rechnet.

Index fiir ,, Ui berlegenheitslachen” (top-down):
Lachen iiber kleines Kind, Bettler, Behinderte,
Auslinder, Obdachlose.

Index fiir ,karnevaleske Umkehrung* (bottom-up):
Lachen iiber Politiker, Priester, Schullehrer, Uni-
versititsprofessor, Chef, Staatsoberhaupt.

Der Clown wird in die Index-Bildung nicht ein-
bezogen, da er in der sozialen Hierarchie nicht
eindeutig verankert ist und als Ikone des Spafima-

chers und Télpels gilt.

Lachen in der sozialen Gruppe (LSG): In-
group- versus Outgroup-Orientierung:

In Witzen werden verschiedene Personen auf die
Schaufel genommen. Es gibt Witze iiber Frauen,
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Minner, iiber Gliubige, Nicht-Gliubige, etc.
Uber welche Witze lachen Sie am liebsten? Ent-
scheiden Sie bei folgenden Paaren bitte, iiber wel-
che Personen Sie Witze eher bevorzugen. Machen
Sie Thre Kreuze weiter links, wenn Sie eher iiber
die linke Gruppe lachen, oder weiter rechts, wenn
Sie cher iiber die rechte Gruppe lachen.

Ich bevorzuge Witze iiber ...

Index-Bildung von LSG erfolgt in Abhingigkeit

Gliubige D D D D D D D D Nicht-Gliubige
Minner D D D D D D D D Frauen
Vg || 0] 0|0 0| 0| [ || Gimiie
Gesen |0 OO0 E ] E Muslime
Gleich-Glaubige D D D D D D D D Anders-Gliubige
Smdenten | ] | [ || O |0 | O | O | | Nicht-Studenten

von soziodemographischen Angaben (Geschlecht,

Status) und Gliubigkeit.

Index fiir ,, Lachen iiber Seinesgleichen:
Gleich-Gldubige, Gleichgeschlechtliche, gleicher
Migranten/Einheimischen-Status).

Index fiir ,,Lachen iiber Andersartige®:

(analog).

Universalitit des Humors (UH)

Wie sehr treffen IThrer Ansicht nach folgende
Aussagen zum Themenkreis Humor zu? Je wei-
ter links Sie ankreuzen, desto weniger trifft die
Aussage fiir Sie zu. Je weiter rechts Sie das Kreuz
anbringen, desto cher trifft die Aussage Ihrer Mei-
nung nach zu.

om

wdnvgman)
PUEW

wavyor ut

Die fulgenden Asssagen irefen 7 ...

Am licbsten ist mir, wenn jeder iiber jeden lachen kann.

Ich finde cs falsch, mich ausschlicBlich iiber andere
lustig zu machen.

Es ist unertraglich, wenn andere Witze iiber meine
Familic machen.

Innerhalb der Familie sind Witze iiber einander erlaubt.

‘Witze iiber die Familie anderer Leute mache ich aus
Prinzip nic.

‘Wenn andere mich auslachen, dann wiirde ich am
liebsten im Boden versinken.

Uber Schwache und Behinderte mache ich keine Witze.

Uber Masleans sollte man niemals Witze machen, weil
sic empfindlicher und agpressiver reagieren als Anders
Gliubige und Atheisten.

OO0 ooOoo|o|o
OO0 ooOoo|o|o
OO o ooo|o|o
OO o ooo|o|o
OO o ooo|o|o
OO o ooo|o|o
OO o ooo|o|o
OO o ooo|o|o

Wenn ich mit meinem Partner streite, versuche ich, dic
Situation durch Humer zu cntspannen.

Witze iibes andere zu seiBen, kommt ciner Belcidigung
gleich,

Witze sind Ausdruck versteckter Aggressionen.

Streng gliubige Menschen verdienen prinzipiell Respekt.
Witze sind hicr ganz unangebracht.

Humor ist ein gutes Mittel, um Konflikte zu
entscharfen.

‘Wenn andere iiber mich lachen, lache ich mit.

‘Wer iiber andere lacht, muss auch selbst cinstecken
kdnnen.

Wer iiber sich selbst nicht lachen kann, hat nicht
wirklich Humor

OOo0oOoOoOo OoooOo|o
OOo0oOoOoOo OoooOo|o
OOo0oOoo OoooOo|o
OOo0oOoo OoooOo|o
OOo0oOoo OoooOo|o
OOo0oOoo OoooOo|o
OOo0oOoo OoooOo|o
OOo0oOoo OoooOo|o

Index fiir ,, Universalitiit des Humors“:
* Am liebsten ist mir, wenn jeder iiber jeden la-
chen kann.
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Ich finde es falsch, mich ausschliefflich iiber
andere lustig zu machen.

Wenn andere iiber mich lachen, lache ich mit.
Wer iiber andere lacht, muss auch selbst ein-
stecken kénnen.

Wer iiber sich selbst nicht lachen kann, hat
nicht wirklich Humor

Index fiir ,Spezifitiit des Humors:

e Es ist unertriglich, wenn andere Witze iiber
meine Familie machen.

Witze iiber die Familie anderer Leute mache
ich aus Prinzip nie.

Wenn andere mich auslachen, dann wiirde ich
am liebsten im Boden versinken.

Uber Schwache und Behinderte mache ich kei-
ne Witze.

Uber Moslems sollte man niemals Witze ma-
chen, weil sie empfindlicher und aggressiver
reagieren als Anders-Gliubige und Atheisten.

Aus den vorliegenden Items lisst sich alternativ
auch ein Index fiir ,Selbsthumor® kreieren, zu
dem alle Items gehoren, welche die eigene Person
in das Verlachen einbeziehen.

Humorgeschmack (HG)

Der Humorgeschmack ist definiert iiber die Pri-
ferenz fir Humorarten, die auf einer achtstu-
figen Skala erfasst werden. Unterschieden wird
zwischen ,derbem Humor® und ,feinsinnigem
Humor*.

Index fiir ,,derben Humor*:

e Priferenz fiir vulgire Witze / Zoten mit sexuel-
len Anspielungen,

e ... Spott und Hime iiber andere Leute,

e ... Schwarzer Humor bei Themen wie Tod und
Krankheit.

Index fiir ,,feinsinnigen Humor*:

e Priferenz fiir hintergriindige Witze mit Dop-
pelsinn und nachfolgendem Aha-Erlebnis,

e ... ironische Redeweisen, um andere aufs Glatt-
eis zu fiihren.

Dariiber hinaus wird ebenfalls auf einer achtstu-
figen Skala die Priferenz fiir TV-Humorsparten
erfasst, die sich zu den folgenden Sendungstypen
zusammenfassen lassen:

Missgeschicke anderer in den Medien

* Sendungen mit versteckter Kamera: z.B. Ver-
stehen Sie Spaf$?

* Sendungen mit Missgeschicken: z.B. Upps!
Die Pannenshow
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Traditioneller volkstiimlicher Medienhumor

¢ Volkstiimliche Komédien: z.B. Kaisermiihlen
Blues, Filme mit Louis de Funes

Moderne Comedy

e Sitcoms: z.B. Eine schrecklich nette Familie

* Stand-up Comedy: z.B. Mario Barth

Politischer Medienhumor

¢ Politisches Kabarett: z.B. Dorfers Donnerstalk,
Die Anstalt

¢ Gesellschaftskritische Satire: z.B. Borat — Der
Film, Briino

Reflexiver Medienhumor

* Genreparodien: z.B. Westernparodie

* Horrorkomédien: z.B. Tanz der Vampire

Wie bereits erwihnt, stellt der Humorgeschmack
eine abhingige Variable dar, die durch die Hu-
morstil-Dimensionen der Superioritit, Exklusi-
vitit und Universalitit erklirt und vorausgesagt
werden kann. Bei entsprechenden Fragestellungen
kann der Humorgeschmack aber auch selbst zur
unabhingigen Variable werden, deren Prognose-
qualitit z.B. im Hinblick auf andere Genrepri-
ferenzen (Horrorfilme, Actionfilme, Liebesfilme
etc.) oder auch im Hinblick auf humorkorrelierte
psychosoziale Dispositionen wie Externale Kon-
trollerwartung nach Rotter (1966) oder Sensation
Seeking nach dem Test von Zuckerman (1977)

gepriift werden soll.
Humorfahigkeit

Unter ,Humorfihigkeit“ fallen personenbezo-
gene Lachdispositionen im Alltag, z.B. der Um-
gang mit Missgeschicken in der eigenen Fami-
lie, des Lebenspartners, im Freundeskreis oder
Missgeschicke von Fremden. Die zweite Subdi-
mension erfasst die Lachdisposition bei eigenen
Missgeschicken in Abhingigkeit von deren Art
(Stolpern, Schluckauf, Fleck auf der Hose usw.).
Aus dem zuerst Genannten lisst sich ein Maf} fiir
die Humorfihigkeit nach der Nihebeziehung zu
Personen konstruieren; aus Letzterem ergibt sich
das Ausmafd der Fihigkeit im Alltag, den Humor
zur kathartisch-befreienden Selbstbehandlung zu
nutzen. In Umkehrung des Kennwertes repri-
sentiert er die Vermeidung von Situationen, in
denen man sich durch Missgeschicke &ffentlich
licherlich macht. Dies entspricht der Tendenz ei-
ner Person zur Gelotophobie (freilich ohne patho-
logisierenden Beigeschmack wie bei Titze, 2009),
wihrend die offensive Form der offentlichen
Selbstblamage Gelotophilie operationalisiert.



Humorkontrolle

Aufgrund der enthemmenden Wirkung von Hu-
mor (Ziv & Gadish, 1990) bediirfen Humoran-
wendungen der Kontrolle, deren Anlisse und
Zielsetzungen individuell und kulturell stark
variieren. Dabei geht es zunichst um Humorzu-
riickhaltung, wenn andere von Missgeschicken
betroffen werden. Wenn ich mich iiber Menschen
mit Handicap lustig mache, ist das fiir andere
womdglich ,peinlich®, weil ich gerade diejenigen
herabwiirdige, die schwach und wehrlos sind. An-
ders ist die Lage, wenn ein Mensch mit Handicap
selbst Behinderten-Witze macht. Was mich als
Nicht-Behinderten wie einen riicksichtslosen ,,So-
zialkriippel“ erscheinen lisst, der sich am Schaden
anderer giitlich tut, ist aus Sicht des Gehandikap-
ten eine Form des Humors, die ,befreit”. Weitere
Aspekte der Humorkontrolle sind Kontrollziele,
die von sozialer Riicksichtnahme auf die Schwa-
chen in der Gesellschaft bis zur Autorititsangst
reichen (keine Witze iiber Vorgesetztel).

Subdimensionen der Humorkontrolle:

1. Humorzuriickhaltung bei Fremdbetroffenheit,
2.Funktionen der Humorkontrolle,

3. Prinzipielle Grenzen des Humors.

Die erste Subdimension wird dhnlich operatio-
nalisiert wie das ,Lachen in der sozialen Hierar-
chie® (siehe oben). Es lassen sich dann Indizes der
Top-down-Humorvermeidung und der Bottom-up-
Humorvermeidung bilden und mit den entspre-
chenden Top-down- und Bottom-up-Werten auf
den Humorstil-Skalen vergleichen.

Die Funktionen der Humorkontrolle werden da-
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nach unterschieden, ob sie auf dem Verzicht der
Herrschafis- bzw. Autoritiitskonfrontation basieren
oder aber einer sozial verantwortlichen Humor-
vermeidung entsprechen. Schliefllich wird auf der
dritten Subdimension erfasst, welche prinzipiellen
Grenzen des Humors ein Individuum (oder eine
Gruppe) festlegt. Ein kategorisches No-Go des
Humors kénnen je nach Wertehorizont z.B. sein:
Vater, Mutter, Jesus, Mohammed, Staatsober-
haupt, Kranke, Tote, Verfolgte, Behinderte oder

Homosexuelle.

Evaluation der Humorstil-
Dimensionen Superioritat und
Universalitat

Der Datensatz fiir die Test-Evaluation wurde aus
mehreren in Wien durchgefiihrten Studien, in de-
nen Teile des HDT zur Anwendung kamen, kom-
piliert. Der Datensatz umfasst vollumfinglich
1395 Befragungsteilnehmerlnnen, wobei fiir das
,Lachen in der sozialen Hierarchie“ (LSH) 860
und fiir die ,Universalitit des Humors® (UH)
1013 auswertbare Fille zur Verfiigung stehen. Der
Frauenanteil betrigt 62,5%, knapp 50% hatten
einen Bildungsabschluss mit Matura oder héher,
ebenso viele liegen darunter. Die Alterverteilung
reicht von 14 bis 70 Jahren: unter 18 J (3,5 %),
18 -257 (41,4 %), 26 - 35 ] (23,7 %), 36 - 45 ]
(8,3 %), 46 - 55 (15,2 %), 56 - 65 J (5,3 %), 66
J und ilter (0,6 %), Missing Data (2,0 %).

In Tabelle 1 werden die Mittel- und Vertei-
lungswerte zur Humorstil-Dimension ,Lachen
in der sozialen Hierarchie“ aufgefiihre. Es zeigt
sich deutlich, dass das Lachen iiber hochgestell-

Frage: , Wie lustig finden Sie es, wenn das Missgeschick einer der folgenden Personen pas-

sier>” Skala: 1 (iiberhaupt nicht lustig) — 8 (sehr lustig).

N Mean E:‘::ﬁ Skewness Kurosks

Puolitiker BE0 341 TZ'E -0,26 0,04
Kleines Kind B58 254 1,32 0,38 0,70
Priaster/Religionsfiibrer 600 29 1,35 021 047
Schullshrar BEE 313 1,24 -0,11 -0,18
Betiler BED 1,83 1,04 1,30 1,62
Clown BET 305 1,35 0,01 -0,58
BT 287 1,23 0,07 -0,25

Univarsitatsprofessar
Behindarta

Chef

Auslandar

Staatsobarhaupt
Obdachlose

858 142 0,87 241 6,24

&858 312 1,23 0,04 07
B55 2,35 1,18 047 038
B58 314 1.1 0,10 044

853 1,68 0,98 1,50 21

Tas. 1: Mittel- und Verteilungswerte der Items zum

,Lachen in der sozialen Hierarchie®
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Frage: ,, Wie sehr treffen Ihrer Ansicht nach folgende Aussagen zum Themenkreis Humor zu?“
Skala: 1 (trifft tiberhaupt nicht zu) — 8 (trifft in hohem Mafle zu).

Standard

M Mean dation Skewness Kurosis
:;nmb-ehsten il mir, wann |eder dber |eden achen 1010 4,42 1,27 042 023
kh fnde es falsch, mich ausschiaiilich dber andere
lustig 2u machean. 1012 4,56 1,32 -0,68 -0,07
Es iat unerrighch, wenn andere Witze lber memns
Familie machen. 112 362 1.41 -0,10 -0,58
Innerhalb der Familie sind Wilze Uber emandear 532 4,23 1,26 0,33 0,04
arlaubt.
Witze uber die Familie anderer Leute mache ich aus
Prinzip nie. 1008 3,81 1,48 013 -082
‘Wern andere mich austachen, dann wiinde ich am
Bebsten im Boden wersnkean. 3 A0 1.4 08 -033
Uner Sehwache und Bahindert e beh kel
Wiea e INEEEMERS MAS KA XENE 012 437 161 088 057
Uner Moslems sollte man neemals Wize machen,
wall ghe amplindlicher und aggreseiver reagleran als 1008 2 85 1,44 0,33 -0,70
Anders-GlEubege und Atheiatan.
‘Wern lch mit melnem Partner strelte, werauche ich,
dien Siuation durch Humor 2u ents pannen. 532 343 1.24 on 012
‘Witze (ber andere zu relien, kommt elner
Beleidigung gleich. 30 273 1,21 028 -037
Witze sind Ausdruck vensteckler Aggressionen. 51 226 1147 0,48 0,76
Streng gliubdge Menschen verdienen prnziglell
Raspekl. Witze sind hier ganz unangabrachl. 1008 2,97 1,54 032 0,51
Hurnor (81 e guites Mittel, um Konflikte zu
antschérfen. 33 4,23 1,08 00 -0.21
Wernn andare Obar mich lachan, lache keh mit. 1013 4,30 1,06 015 0,20
:EET andere lacht, muss auch selbat emstecken w010 5.08 102 07 019
‘Wer lber akch selbat necht lachen kanm, hat nicht w01z 471 115 057 0.04

wirklich Humoar

te Personlichkeiten bei Weitem das Lachen {iber
die Subalternen der Gesellschaft iiberwiegt. Dies
ist als erster Hinweis darauf zu werten, dass die
karnevaleske Umkehrung der Hierarchie in der
osterreichischen Lachkultur das klassische Uber-
legenheitslachen tiber Schwache zum Zwecke ei-
gener Selbsterh6hung iiberwiegt. Die humorvolle
Demiitigung der Starken steht im Vordergrund,
von denen wir wissen, dass sie nach dem Verlacht-
werden wieder ihre alten Plitze in der Gesellschaft
einnehmen.

Ahnlich zeigt auch der Test zur ,Universalitit
und ,Spezifitit des Humors in Tabelle 2, dass
OsterreicherInnen ihren Humor eher im Sinne
der ,Befreiungstheorie® und nicht an veren-
genden Superioritits- oder Exklusionskonzepten
ausrichten. Die Statements mit den héchsten
Zustimmungswerten lauten: ,,Wer iiber andere
lacht, muss auch selbst einstecken kénnen®, ,, Wer
iiber sich selbst nicht lachen kann, hat nicht wirk-
lich Humor“ und ,Ich finde es falsch, mich aus-
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Tas. 2: Mittel- Verteilungswerte der Items zur
Universalitit und Spezifitit des Humors

schliefflich iiber andere lustig zu machen.“ Mehr
an Universalitit des Humors und Selbstinklusion
ist kaum méglich.

Der Universalitits-Linie im 6sterreichischen Hu-
mor entspricht es, dass gingige Eingrenzungsar-
gumente kaum goutiert werden. Auch und gerade
die Vermeidung von Witzen {iber Moslems findet
nur wenig Zustimmung — ein iiberraschender Be-
fund angesichts der Skandale, die Humoreinlas-
sungen iiber den Islam regelmiflig verursachen.
Wenig iiberzeugend erschien den Befragungsteil-
nehmerlnnen, hier einen Sonderstatus einzuriu-
men, den man den Christen und Atheisten ver-
sagt. Das einzige Statement, das mit relativ hohen
Zustimmungswerten aufwartet und die Univer-
salitit des Humors begrenzt, betrifft behinderte
Menschen. Bei Personen mit Handicap hére der
Spafd bei vielen Osterreicherlnnen auf.

Zum Abschluss werden die Ergebnisse einer ex-
g
plorativen und einer konfirmatorischen Faktoren-



analyse prisentiert, die die Struktur der Subdi-
mensionen des ,Humorstils“ iiberpriifen.

Die explorative Faktorenanalyse mit Varimax-
Rotation und Kaiser-Kriterium reproduziert die
Teststruktur zum ,Lachen in der sozialen Hie-
rarchie insofern gut, als genau zwei Faktoren
resultieren, die sich nach karnevaleskem Lachen
(bottom-up=Faktor 1) und Uberlegenheitslachen
(top-down=Faktor 2) kategorisieren lassen. Der
Clown fillt wie erwartet aus dem hierarchischen
Schema heraus, da er iiber keine klare soziale Po-
sition verfiigt. Allerdings gilt dies auch fiir , kleine
Kinder* als Lachobjekt bei Missgeschicken und
mit Einschrinkung fiir ,Auslinder®, die eben-
falls uneindeutig auf dem Top-down- und dem
Bottom-up-Faktor laden. Offenbar kénnen Kin-
der und Auslinder in die soziale Hierarchie nicht
klar eingeordnet werden, da deren Status wesent-
lich vom Einkommen der Familie abhingt und
weithin variiert. So gibt es ,arme® und ,reiche®
Kinder sowie ,arme® und ,reiche Auslinder. Als
Konsequenz haben wir die beiden Kategorien
aus der endgiiltigen explorativen Faktorenanalyse
ausgeschlossen.

Bei einer erklirten Varianz von 50,88 (al-
pha=0,93) laden auf dem Fakror fiir karnevaleskes

Lachen alle dafiir vorgesehenen Personen:

Faktor fiir karnevaleskes Lachen (bottom-up) nach
explorativer Faktorenanalyse (EFA):

* Staatsoberhaupt 0,872
¢ SchullehrerIn 0,857
¢ PolitikerIn 0,832
¢ Chefln 0,829
¢ Universititsprofessorln 0,818
e Priester / ReligionsfiihrerIn 0,748

Extraktionsmethode: Hauptkomponenten-Ana-
lyse. Rotation: Varimax mit Kaiser-Normalisie-
rung.

Den zweiten Faktor (Varianzerklirung=12,58,
alpha=0,88) bilden nach Bereinigung drei Perso-
nengruppen, denen gegeniiber andere ein Top-
down-Uberlegenheitslachen an den Tag legen
(kénnen).

> CFI (=Comparative Fit Index): Gibt an, wieweit sich das
Modell vom Unabhingigkeitsmodell unterscheidet.

Wertebereich reicht von 0 bis 1, Werte gelten als ,sehr gut,
wenn sie grofler als 0,95 ausfallen; als ,gut®, wenn sie grofer
0,9 sind. RMSEA (Root Mean Square Error of Approximati-
on): gepriift wird, wie fehlerhaft das Modell ist (,lack of fit).

Ausgangspunkt sind die Differenzen zwischen den Matrizen,
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Faktor fiir Uberlegenbeitslachen (top-down) nach
explorativer Faktorenanalyse (EFA):

¢ Obdachlose(r) 0,872
¢ BettlerIn 0,857
¢ Behinderte Person 0,832

Extraktionsmethode: Hauptkomponenten-Ana-
lyse. Rotation: Varimax mit Kaiser-Normalisie-
rung.

Die konfirmatorische Faktorenanalyse bestitigt
die Struktur der Humordimension ,Lachen in
der Hierarchie® mit guten, teilweise sehr guten
FIT-Maf3en. Das Chi-Quadrat fiir die Gesamtan-
passung des Modells betrigt 112,787 bei 24 Frei-
heitsgraden und p=0,000001. Auch die iibrigen
FIT-Mafle sind gut bis sehr gut. Lediglich der
RMSEA-Wert liegt im zufriedenstellenden Be-
reich: CFI (0,978), RMSEA (0,066) und SRMR
(0,033).?

Bereits die explorative Faktorenanalyse mit Vari-
max-Rotation und Kaiser-Kriterium, reproduziert
die Teststruktur zur ,,Universalitit“ bzw. ,Spezifi-
tit" des Humors nahezu perfekt. Bei einem Anteil
erkldrter Varianz von 26,8% (alpha=0,85) laden
auf dem ersten Faktor, der die ,,Universalitit® ab-
bildet, die folgenden Statements.

Universalititsfaktor nach explorativer Faktorenana-
lyse (EFA):

e Wer iiber andere lacht, muss

auch selbst einstecken kénnen. 0,776
¢ Wenn andere iiber mich lachen,

lache ich mit. 0,731
* Am liebsten ist mir, wenn jeder

iiber jeden lachen kann. 0,707
¢ Innerhalb der Familie sind

Witze iiber einander erlaubt. 0,704

e Wer iiber sich selbst nicht lachen
kann, hat nicht wirklich Humor 0,662
e Ich finde es falsch, mich
ausschliefilich iiber andere lustig
zu machen. 0,455
Extraktionsmethode: Hauptkomponenten-Ana-
lyse. Rotation: Varimax mit Kaiser-Normalisie-

rung.

die akzeptabel sein sollten. Getestet wird, ob der Chi2-Wert
grofler Null ist. Er sollte aber < 0,05 (gut) bzw. <0,10 (zufrie-
denstellend) sein. SRMR (=Standardized Root Mean Square
Residual): durchschnittliche Abweichung von empirischer
und modellimmanenter Kovarianzmatrix, basierend auf den
standardisierten Residuen. Wert: < 0.05 (gut), <0,10 (zufrie-
denstellend).
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Demgegentiiber gliedert sich die Spezifititsdimen-
sion in zwei Faktoren, die auf unterschiedlichen
Gebrauch von Eingrenzungsstrategien im Humor
verweisen.

Spezifitiitsfaktor 1 nach EFA:
* Es ist unertriglich, wenn andere
Witze iiber meine Familie

machen. 0,610
e Witze iiber die Familie anderer

Leute mache ich aus Prinzip nie. 0,588
¢ Wenn andere mich auslachen,

dann wiirde ich am liebsten im

Boden versinken. 0,498
o Uber Schwache und Behinderte

mache ich keine Witze. 0,493

Extraktionsmethode: Hauptkomponenten-Ana-
lyse. Rotation: Varimax mit Kaiser-Normalisie-
rung.

Die erklirte Varianz betrigt auf dem Spezifitits-
faktor 1 16,41 %, alpha ist gleich 0,68. Der Fak-
tor reprisentiert Einschrinkungen der Universali-
tit des Humors, die mit Scham und Peinlichkeit
oder aber mit sozialer Verantwortung verbunden
sind. Demgegeniiber fasst der Spezifititsfaktor 2
(erkldrte Varianz: 4,22%, alpha=0,71) die Ein-
schrinkungen des Humors zusammen, die sich
aus religiser Riicksichtnahme ergeben. Dies
spricht dafiir, dass die Religion einen Sonderfall
der Eingrenzung von Humor darstellt.

Spezifitiitsfaktor 2 nach EFA:

* Streng gliubige Menschen
verdienen prinzipiell Respekt.
Witze sind hier ganz
unangebracht.

Uber Moslems sollte man
niemals Witze machen, weil sie

0,701

empfindlicher und aggressiver

reagieren als Anders-Gliubige

und Atheisten. 0,653
Extraktionsmethode: Hauptkomponenten-Ana-
lyse. Rotation: Varimax mit Kaiser-Normalisie-
rung.

Eine konfirmatorische Faktorenanalyse (CFA) er-
gibt fiir die drei Faktoren Universalitit, Spezifitit
1 und 2 ebenfalls gute FIT-Maf3e:

Der Chi-Quadrat Test fiir die Modellanpassung
ergibt einen Wert von 200,75 bei 50 Freiheits-
graden und ist mit p=0,00001 hochsignifikant.
Auch CFI (0,903), RMSEA (0,075) und SRMR
(0,077) liegen im zufriedenstellenden bis guten
Bereich.
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Die Operationalisiecrungen der Humor-Stil-Di-
mensionen ,Lachen in der sozialen Hierarchie“
bzw. der ,Universalitit* und ,Spezifitit des Hu-
mors“ kénnen somit als gepriift und angemessen
operationalisiert gelten. Auf weitere Test-Anwen-
dungen darf man gespannt sein.

Fazit

Die Herausforderungen, die cine kulturtheore-
tisch reflektierte kommunikationswissenschaft-
liche Forschung zu leisten hat, sind immens, ist
es doch in der empirischen Sozialwissenschaft
nicht iiblich, auf kulturhistorische Konzepte wie
die von Peter Berger und Michail Bachtin zuriick-
zugreifen. Umgekehrt bleiben viele kulturhisto-
rischen Ansitze seltsam empiriefern. Mit dem
Humor-Dispositions-Test (HDT) wurde ein fiir
beide Seiten fruchtbarer Briickenschlag versucht.
Der HDT hat sich im Evaluationsverfahren be-
ziiglich der zentralen Humordispositionen Supe-
rioritit, karnevaleske Umbkehr und Universalitit
bewihre, die durch die Konzepte von Berger und
Bachtin gestiitzt werden.

Als konkretes Ergebnis hat die Evaluationsprii-
fung erbracht, ,Kinder” und ,Auslinder” kiinf-
tig nicht (mehr) als Priifsteine fiir herablassendes
Uberlegenheitslachen zu betrachten, da ihr un-
klarer sozialer Status sie dafiir disqualifiziert. In
diesem Bereich sind nach den Erkenntnissen der
explorativen und konfirmatorischen Faktorena-
nalysen andere Personengruppen wie Bettler und
Obdachlose weit besser geeignet. Der Test wird
in diesem Punkt an die empirischen Realititen
angepasst. Auflerdem hat die Evaluationspriifung
erbracht, dass Einschrinkungen des Humors aus
vielerlei Griinden erfolgen, z.B. weil man einen
Intimbereich vor den anarchischen Einlassungen
des Humors schiitzen mochte oder weil man auf
die Schwachen in der Gesellschaft Riicksicht
nimmt. Eine besondere Rolle bei den Grenzzie-
hungen spielt die Religion, die abgekoppelt von
den anderen Humorvermeidungsgriinden nach
Ansicht mancher (oder vieler) eine humorfreie
Zone definiert. Nun kritisiert Berger iiberzeugend
die scheinbare Unvereinbarkeit von Humor und
Religion, denen er eine gemeinsame transzen-
dente Qualitit zuspricht. Die Figur des ,heiligen
Narren® liefert in diesem Zusammenhang ein be-
sonders anschauliches Beispiel. Der Humor ist bei
Berger selbst ,heilig”, weil er auf die Verbindung
zu einem hoheren Wesen statt auf vergingliche ir-
dische Geschiifte setzt. Dies mag im Lichte eines
aufgeklirten Protestantismus véllig klar und ein-



deutig sein, muss aber nicht alle Religionsgemein-
schaften gleichermaflen tiberzeugen. Und so ist es
ein Gebot der Einsicht in die kulturelle Differenz,
divergierende Empfindlichkeiten gegeniiber dem
Humor im Interesse des menschlichen Miteinan-
ders zu respektieren. Die frohe Botschaft des Hu-
mors lautet hier: Inkongruenz und Abweichung
sind keine Bedrohung, sondern lustig.

Insbesondere die Universalitit des Humors, die
mit sozialen Inklusionsstrategien korreliert, bein-
haltet zugleich eine humanistische Komponente.
Die Ergebnisse der Befragung von 1395 Proban-
dInnen in Osterreich haben gezeigt, dass die hie-
sige Humorkultur mehr auf das befreiende und
universelle Moment achtet als auf exkludierende,
aggressive oder herabwiirdigende Formen. Nach
den vorliegenden Daten scheint der Superioritiits-
Humor, der sich durch Selbstiiberhéhung aus-
zeichnet und iiber die ,Droge® Schadenfreude bis
zur Menschenverachtung gesteigert werden kann,
eher ein Randphinomen der Humorkultur zu sein
als deren Wesenskern. Insofern ist der iiberlange
Streit um die Hobbes‘sche Deutung des Humors
als Superiorititsstreben mittlerweile empirisch er-
ledigt. Dies schlief3t nicht aus, den Humor fiir die
Auspolsterung des immer prekiren Ichs oder fiir
aggressive Zwecke zu instrumentalisieren. Dies ist
hiufig der Fall in der politischen Kommunikati-
on, in der es in der Parteienkonkurrenz darum
geht, wenn schon nicht sich selbst zu loben, so
doch den Gegner durch Humorattacken zu dis-
kreditieren. Die Kernbestimmung des Humors
jedoch zielt nicht auf Machtgewinn und Ich-Stir-
ke, die sich von Uberlegenheitsfantasien nihrt
und am Schaden anderer giitlich tut, sondern auf
das Loslassenkonnen angesichts des existenziellen
Geworfenseins, das dem einzelnen Menschen
weit mehr zumutet als er selbst in der Welt auszu-
richten vermag. Daher ist das befreiende Moment
des Humors nicht der Ich-Orgasmus, sondern die
Gelassenheit, die einen Menschen befillt, wenn er
am Ende alle Pline scheitern sieht.

Bibliographie:

mé&z 3/2014

Die empirische Forschung muss erweisen, wie
viel an Universalitir und Superioritit der Humor-
stil eines Menschen im FEinzelnen umfasst und
welche Positionen er auf den anderen Skalen des
HDT einnimmt. Hieraus l4sst sich dann auf kor-
relierte Eigenschaften schliefen wie Sozialitit und
Humanismus oder Aggression und Vorurteile. So
kénnte ein hochgradig superiorititsorientierter
Humorstil auf Vorurteile gegeniiber Minder-
heiten verweisen und/oder auf die Nutzung vor-
urteilskongruenter Medienangebote. Hohe Werte
auf der Universalitits-Skala sind demgegeniiber
Pridiktoren dafiir, wie sehr eine Person tolerant
und weltaufgeschlossen ist. Wohlgemerke, das
sind keine Postulate, sondern Hypothesen, die
der empirischen Uberpriifung bediirfen. Die
HDT-Skalen lassen sich vielfiltig in kommuni-
kationswissenschaftliche Untersuchungskonzepte
einbeziehen, sei es, um damit Kommunikations-
verhalten (z.B. die Priferierung von Fernsehgen-
res, Werbespots und politischen Internet-Foren)
zu prognostizieren, sei es, um als abhingige Va-
riable durch kommunikatives Verhalten voraus-
gesagt zu werden. Ein wichtiger Anwendungs-
bereich des HDT ist die gruppenvergleichende
Humor-Forschung, die (dhnlich dem Vorgehen
in der Vielseherforschung) zwischen hoch- und
niedrig-superioren bzw. zwischen hoch- und
niedrig-universellen Humorstil-Kategorien un-
terscheidet. Fiir Personengruppen, die diesen Ka-
tegorien zugeordnet werden (Humorstil-Typen),
kénnen Eigenschaftsprofile hinsichtlich soziode-
mographischer und psychosozialer Merkmale in
Bezug auf humoraffine Einstellungen und Mei-
nungen generiert werden. Dadurch wird der Hu-
mor als eine sozial geformte und sozial formende
Grofle im gesellschaftlichen Leben deutlich wer-
den. Humorkommunikationen gewinnen vom
Wissen um Korrelate des Humors sowie um dif-
ferenzielle Humorstil-Typen an Prignanz und
wenn nicht schon an Zielsicherheit, so doch an
Kultiviertheit der Anwendung, die dem inklusi-
ven und universalistischen Charakter des Humors
entsprechen.
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