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Herkömmlich wird die historische Dimension 
der Kommunikationswissenschaft mit der 

historischen Analyse von Medien, also mit Me-
diengeschichte, und/oder mit der Untersuchung 
medialer Repräsentationen historischer Ereignisse 
verbunden. Auch die zeitgeschichtliche Forschung 
fokussiert vor allem die Analyse historischer Do-
kumentationen und Spielfilme (Rathkolb, 2012), 
die ihr als Quelle, kurz: als interpretationsbedürf-
tiges Artefakt gelten. Ein vernachlässigter As-
pekt ist die Frage, inwieweit die Thematisierung 
historischer Ereignisse in den Medien bei der 
Rezeption durch die Mediennutzer zur Bildung 
von Geschichtsbewusstsein beiträgt (oder dieses 
verzerrt). „Geschichtsvermittlung“ ist ein genuin 
kommunikativer Vorgang, der sich erst bei der 
Rezeption vollendet. Zur vollständigen Rekon-
struktion bedarf es daher des Einsatzes rezepti-
onsbezogener Methoden. Wie werden geschichts-
thematisierende Fernsehsendungen verarbeitet? 
Welche Konsequenzen hat die Rezeption für die 
Entwicklung von „Geschichtsbildern“, für die 
Deutung historischer Ereignisse und  gegenwart-
bezogene Schlussfolgerungen? Um diese und ähn-

liche Fragen zu beantworten, müssen und kön-
nen Erkenntnisse der Medienwirkungsforschung 
genutzt werden, die allerdings bislang kaum auf 
mediatisierte Geschichtsvermittlung angewendet 
wurden. In diesem Aufsatz werden methodisch-
theoretische Vorklärungen vorgenommen, ein 
Modell der multidimensionalen Geschichtsver-
mittlung (MuG) neu entwickelt und seine An-
wendbarkeit in empirischen Forschungsprozessen 
anhand von Operationalisierungen demonstriert. 
Das Modell ist Grundlage eines Forschungspro-
jekts „TV-Geschichtsvermittlung im transnati-
onalen Raum“, das seit 2010 am Institut für 
Publizistik- und Kommunikationswissenschaft 
angesiedelt (siehe Homepage: http://tvgeschich-
te.univie.ac.at/) und Teil eines internationalen 
Projektverbundes „Geschichtsvermittlung in der 
Mediengesellschaft“ ist.

Geschichtshermeneutik und Kom-
munikation

Innerhalb der Geschichtswissenschaft werden 
Fragen der Geschichtsvermittlung in didak-

Multidimensionale Geschichtsvermittlung

Ein theoretisch-methodisches Konzept zur Untersuchung von 
Medienwirkungen auf der Basis mediatisierter historischer Stoffe

Jürgen Grimm
Universität Wien

Abstract
Geschichtsthemen wie Nationalsozialismus, Österreich nach dem Krieg, aber auch schein-
bar fern liegende Epochen wie z.B. Päpste der Renaissance und der durch Ötzi ausgelöste 
Steinzeit-Boom liegen im Trend journalistischer Medienberichterstattung und fiktionaler 
Begleiterzählungen. Wenig ist bislang darüber bekannt, wie die Medienkommunikate 
durch Rezipienten verarbeitet werden und welche Konsequenzen sich hieraus für das Ge-
schichtsbewusstsein und die nationale Identität einer Gesellschaft ergeben. Entwickelt 
wird ein Modell der multidimensionalen Geschichtsvermittlung (MuG), das es erlaubt, die 
kommunikative Leistungsfähigkeit geschichtsthematisierender Fernsehsendungen, Print-
Erzeugnisse und Computerspiele zu messen und zu beurteilen. Auf der Grundlage von 
Theorien des Gedächtnisses, der Informationsverarbeitung und der Persuasion werden im 
MuG-Modell vergangenheits- und gegenwartsbezogene Ebenen der Geschichtsvermittlung 
unterschieden und empirischen Indikatoren wie Wissenstransfer, Deutungsmodifikation, 
Identitätsbildung und Humanitätsvermittlung zugeordnet. Das Modell wurde in Untersu-
chungen des Projekts „TV-Geschichtsvermittlung im transnationalen Raum“ bei mehr als 
1200 ProbandInnen getestet. Im Kontext transnationaler Kommunikationen lassen sich 
mit Hilfe des MuG Aussagen u. a. darüber treffen, ob und inwieweit Geschichtselaborate 
der Medien zur Europäisierung des Geschichtsbewusstseins beitragen oder aber national 
verengte historische Perspektiven bedienen.
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tischen Zusammenhängen diskutiert, wobei die 
Geschichtsdidaktik, institutionell betrachtet, ein 
eher marginales Dasein fristet (Jordan, 2004). 
Geschichtsphilosophische Ansätze wie der „Hi-
storismus“ des 19. und 20. Jahrhunderts (Dilth-
ey, 1981; Meinecke, 1928; Collingwood, 1946) 
oder auch die „Metahistory“ von Hayden White 
(1973; 1991) betonen den Verstehensaspekt in 
der Geschichtswissenschaft, demzufolge die her-
meneutische Erkenntnis historischer Sachverhalte 
von der nomologischen Erkenntnis naturwissen-
schaftlicher Tatbestände unterschieden werden 
muss (Ricoeur 2007a, b). Im hermeneutischen 
Paradigma vollzieht sich Geschichtsvermittlung 
als „Horizontverschmelzung“ (Gadamer, 1972) 
zwischen Geschichtserzähler und Rezipient. 
Zum Verstehen soll sich idealiter der Rezipient 
am Horizont der Geschichtserzählung orientie-
ren. Geschichtsdidaktik erscheint unter diesen 
Prämissen als narratologisches Problem der Kon-
struktion von Erzählsträngen und Erzählperspek-
tive, aus der sich eine „Moral der Geschichte“ 
(Hayden, 1980), d.h. ein sinnvoller Schluss für 
die Gegenwart ergibt.1 Die Vermittlungsleistung, 
namentlich die Implementierung der „Moral der 
Geschichte“ in den Bewusstseinshorizont der 
Adressaten wird dabei primär dem Kommunika-
tor zugeordnet und zugetraut, dessen Interpretati-
onsmacht als professioneller Historiker schon im-
mer über die Verstehensleistungen des Publikums 
triumphierte.

Diese Annahme ist kommunikationswissenschaft-
lich betrachtet insofern problematisch, als sie die 
aktive Rolle des Rezipienten bei der Generierung 
von Bedeutungen (Früh 1983; 1994) sowie mög-
liche „Widerstandshandlungen“ des Publikums 
gegen die Kommunikatorintention vernachläs-
sigt. Aus der Persuasionsforschung ist bekannt, 
dass „Resistance“ gegen unerwünschte Meinun-
gen and „Reactance“ gegenüber bedrängenden 
Überredungsversuchen (Brehm, 1966; McGuire, 
1999; Knowles & Linn, 2004) keineswegs nur 
gelegentlich vorkommen, sondern persuasive 
Kommunikationszusammenhänge aufgrund der 
Asymmetrie zwischen Kommunikator und Rezi-
pient generell kennzeichnen (Knowles & Riner, 
2007). In der Kommunikat-Rezeption wird die 
Kommunikator-Intention möglicherweise igno-
riert oder sogar konterkariert. Rezeptive Prozesse 
sind auch deshalb keine einfachen Imitate des 

Textes (schriftsprachlicher oder audiovisueller 
Kommunikate), da Text erweiternde Elaborati-
onen zum tieferen Textverständnis benötigt wer-
den (Craik & Lockhart, 1972; Craik & Tulving, 
1975; Craik, 2004; Ajzen & Sexton, 1999; Al-
barracin & Wyer, 2001; Nordhielm, 2002). Der 
Rezipient rekurriert dabei auf unausgesprochene, 
als selbstverständlich vorausgesetzte Propositi-
onen, indem er Textimplikationen aktualisiert. 
Zum Beispiel impliziert der Satz: „Das Monster 
wurde getötet“, dass der Getötete ein „Monster“ 
ist, dem man ohne Weiteres vorgängige Misse-
taten unterstellt. Ein tieferes Satzverständnis wird 
dann erzielt, wenn der Rezipient nicht nur auf 
den Akt des Tötens reagiert, sondern die mora-
lische Qualität des Getöteten mit bedenkt. Wo-
möglich denkt der Rezipient bei sich: „Geschieht 
ihm, dem Monster, ganz recht!“ Ohne die mora-
lische Disqualifikation des Getöteten hätte er die 
Tötung wahrscheinlich ganz anders bewertet, z.B. 
als Mord. Die elaborierte Schlussfolgerung wäre 
dann eine moralische Verurteilung des mutmaß-
lichen Täters. Der Rezipient könnte freilich auch 
hinter dem Satz mit dem getöteten Monster eine 
versteckte Rechtfertigung von Strafgewalt sehen 
nach dem Motto: „die Dämonisierung des Op-
fers soll den Mord legitimieren“. Als prinzipieller 
Gegner der Todesstrafe würde sich seine Kritik in 
diesem Fall auf den Autor und dessen hinterhäl-
tige Gewalt-Rechtfertigung richten. In jedem Fall 
schließt Textverstehen (je nach Verarbeitungstiefe 
und eigenen Meinungspositionen) mehr oder we-
niger umfangreiche Ableitungen des Rezipienten 
ein. Dabei bleibt es in der Regel nicht bei der 
Aktualisierung von Textimplikationen, vielmehr 
können ganze Kaskaden von Ableitungen im Pro-
zess des Textverstehens resultieren, die Text-Aus-
sagen kohärent ergänzen oder aber ins Gegenteil 
der Autorintention wenden.

Zwielicht mediatisierter 
Geschichte

Klar, dass Schüler sich gegen ein Interpretations-
Oktroi professioneller Geschichtsvermittler 
wehren (und die allseits beklagte Krise der Ge-
schichtsdidaktik auslösen), wenn diese die in der 
„Mediengesellschaft“ üblichen Aushandlungs-
spielräume für Bedeutungszuweisungen autori-
tativ verengen oder dem fundamentalistischen 
Medienpluralismus ein generalisiertes Medien-

1	 „The demand for closure in the historical story is a demand, 
I suggest, for moral meaning, a demand that sequences of real 

events be assessed as to their significance as elements of a mo-
ral drama.“ (Hayden, 1980, S. 24)



m&z 3/2012

34

Bashing entgegenhalten. Ein aktuelles Problem 
des Geschichtsunterrichts besteht darin, dass 
die didaktischen Rezepturen nur unzureichend 
auf die „Mediatisierung“ der Geschichte (Krotz, 
2007) vorbereitet sind (vgl. z.B. Günther-Arndt, 
2003). Längst haben professionelle Geschichts-
vermittler ihre Monopolstellung verloren, sind 
Geschichtsthemen zum festen Bestandteil von 
Populärkulturen im Fernsehen, in Computerspie-
len und im Internet (Korte & Paletschek, 2009; 
Gries, 2011; Rathkolb, 2012) geworden. Medi-
atisierte Geschichte wird aber nur gelegentlich 
zum Gegenstand des Unterrichts und fast gar 
nicht als didaktische Ressource genutzt. Manche 
gut gemeinte Arbeit marginalisiert überdies das 
Phänomen, wenn etwa der Geschichts-Comic als 
jugendgemäßes Medienformat behandelt wird 
(Gundermann, 2007; Behringer, 2009) – gut 
zum Amusement, aber kaum ernst zu nehmen. 
In dieser Lage werden geschichtsthematisieren-
de Kommunikate der Medien von traditionell 
gestimmten Historikern 
eher ignoriert oder dä-
monisiert als differenziert 
betrachtet.

Die begrifflichen Kon-
struktionen verraten vor 
allem eines: Unsicherheit 
im theoretischen und 
praktischen Umgang mit 
medialer Geschichts-
vermittlung. So ordnen 
manche Autoren geschichtsthematisierende Me-
dienkommunikate der „Public History“ (Bösch 
& Goschler, 2009) zu, der primär Museen und 
Denkmäler, aber auch historiographische Doku-
mentationen und Spielfilme angehören ebenso 
wie Historiker, die Medien als Arena zur Verbes-
serung ihrer öffentlichen Wahrnehmbarkeit nut-
zen (Liddington, 2002; Ashton & Kean, 2009). 
Bei dieser breiten Definition besteht die Gefahr, 
Heterogenes unangemessen zu vereinheitlichen 
und den Begriff durch extreme semantische Wei-
te zu entleeren. Begriffe wie „Hybrid-Geschichte“ 
oder „Histotainment“ (Fischer & Wirtz, 2008) 
akzentuieren die Vermischung von Realität und 
Fiktion bzw. von Information und Unterhaltung 
und rücken damit mediatisierte Geschichte ins 
kulturkritische Zwielicht von „Verblendung“ und 
„Täuschung“, wie es in der Frühphase der Frank-
furter Schule (Adorno & Horkheimer, 1975) im 
Hinblick auf Massenmedien i. A. (verstanden als 
Massenbetrug) üblich war. Dem lässt sich ent-

gegenhalten, dass auch Dokumentationen ohne 
explizit fiktionalisierte Spielsequenzen mediale 
Konstruktionen sind, die im Verhältnis zur au-
ßermedialen Realität eine „Fiktion“ darstellen. 
Im Übrigen ist eine Geschichtsvermittlung ohne 
„Unterhaltungswert“ weder möglich noch wün-
schenswert: Gerade unterhaltende Momente si-
chern die spontane Zuwendung des Publikums 
und bedürfen keiner zwangsverpflichteten Schü-
ler, die sich im Zweifel langweilen und/oder den 
Aufklärungsabsichten ihrer Lehrer widerstehen. 
Fiction-Faction-Hybride oder Informations-Un-
terhaltungs-Mixturen gehören denn auch zur ge-
nerellen „Media-Logic“ (Altheide & Snow, 1975; 
Altheide, 2004), kennzeichnend für viele Print- 
und Fernsehformate. Einen Differenzierungsge-
winn für den kritischen Umgang mit einzelnen 
Geschichts-Kommunikaten bieten Begriffkom-
binationen mit „Hybrid“ und „Entertainment“ 
jedenfalls nicht.

In einer (noch) unüber-
sichtlichen Gemengela-
ge medialer Angebote, 
diverser Vermittler und 
Ve rmi t t l ung s f o rmen 
müssen sich ad hoc ge-
bildete Arbeitsbegriffe 
analytisch erst noch be-
währen. Dazu bedarf es 
einer systematisierenden, 
empirisch ausgerichteten 
Forschungsperspektive, 

die die Formenvielfalt mediatisierter Geschichte 
ernst nimmt und auf kommunikative Leistungs-
fähigkeit hin befragt. Als völlig offen muss gelten, 
welche Leistungsdifferenzen sich bei expliziter 
Fiktionalisierung im Spielfilm, impliziten Au-
thentizitätsfiktionen in Dokumentationen und 
Hybrid-Bildungen von Fiktion und Dokumen-
tation ergeben. Welche Rezeptionseffekte haben 
formale Gestaltungsmittel wie die Personalisie-
rung historischer Abläufe und die dramaturgische 
Zuspitzung historischer Konflikte? Und schließ-
lich: Kann durch den Einsatz von Geschichts-
moderatoren wie Zeitzeugen und professionellen 
Historikern die Glaubwürdigkeit und Über-
zeugungskraft eines geschichtsthematisierenden 
Kommunikats verbessert werden? Welche Formen 
der Gestaltung steigern die rezeptive Beteiligung 
des Publikums, welche den persuasiven Effekt? 

Solche Fragen lassen sich nicht a priori, sondern 
nur empirisch entscheiden. Auch die Medien-

Längst haben professionelle 

Geschichtsvermittler ihre Mo-

nopolstellung verloren, sind 

Geschichtsthemen zum festen 

Bestandteil von Populärkulturen 

im Fernsehen, in Computerspie-

len und im Internet geworden.
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Kompetenz der Geschichtsdidaktiker lässt sich 
nur dann verbessern, wenn eine solide Daten-
grundlage geschaffen wird, die Konvergenzen und 
Divergenzen zwischen den Medienkommuni-
katen und die bei der Geschichtsvermittlung ab-
laufenden Kommunikationsprozesse hinreichend 
gesichert zu erfassen vermag. Die erste Vorausset-
zung dafür ist die Verwendung präzise definierter 
Begriffe, die sich zur Operationalisierung in em-
pirischen Untersuchungen eignen. Bewertungen 
sollen dabei nicht vermieden werden, sie lassen 
sich aber erst am Ende der Analyse mit konkreten 
Phänomenen belegen (oder nicht). Des Weiteren 
benötigt man ein einheitliches Analysemodell, das 
unter Konstanthaltung von Rahmenbedingungen 
Kommunikate und Prozesse vergleichbar macht. 
Nur ein stabiles methodisches Instrumentarium 
garantiert, dass die gefundenen Unterschiede der 
Kommunikate und Kommunikationen auf realen 
Phänomenen beruhen und nicht auf methodische 
Varianzen zurückgehen.

Grundbegriffe der Geschichtsver-
mittlung

Gedächtnis und Story-Telling

Unstrittig ist das Gedächtnis „sozial“ im Sinne 
von Maurice Halbwachs (1985). Wir erinnern 
uns an das, was wir mit anderen teilen können. 
Wir erinnern uns, weil wir einer Gruppe ange-
hören. Und wir erinnern uns, um Erfahrungen 
auszutauschen und ggf. gemeinsam handeln zu 
können. Selbst dann, wenn wir persönlich Er-
lebtes im Geiste rekonstruieren, geschieht das 
gleichsam von außen, indem wir das Vergangene 
vor dem Hintergrund der sozialen Gegenwart 
(neu) bewerten. Geschichtsvermittlung relatio-
niert die Vergangenheit mit unserer Situation in 
der Gegenwart, die immer schon soziale, überin-
dividuelle Züge trägt. Dementsprechend verweist 
der Begriff des „kulturellen Gedächtnisses“ (Ass-
mann, 2007) auf einen Korpus von Artefakten 
(Bilder in Museen, Denkmäler auf öffentlichen 
Plätzen etc.), mit deren Hilfe Erinnerungen ge-
speichert und im sozialen Raum kommuniziert 
werden. Daran ändert die Mediatisierung via 
Fernsehen, Computer und Internet keinen Deut. 
Auch mediale Geschichtsvermittlung ist sozial, 
indem sich die Rezipienten als soziale Wesen der 
Medienkommunikate bemächtigen. Und sie ist 
kulturell insofern, als die Medienkommunikate 
bestimmte kulturelle Ziele verfolgen, z.B. die 
Stabilisierung nationaler Identität oder die Siche-

rung geteilter Wertüberzeugungen. Nun müssen 
die Rezipienten, wie wir wissen, diese Ziele nicht 
zwangsläufig übernehmen, doch sind kreative Er-
weiterungen und oppositionelle Lesweisen (Hall, 
1999) selbst auch ein Beitrag zu einer (kritischen) 
Kultur.

Walter Fisher (Fischer, 1989a; b) zählt das story 
telling zur anthropologischen Grundausstattung 
des Menschen, das weniger dem Zeitvertreib 
und der Rekreation diene, als vielmehr eine ra-
tionale Entscheidungsfindung und gemeinsames 
praktisches Handeln erleichtern soll. Die Art, 
wie wir Geschichten erzählen, verrät, was wir 
persuasiv erreichen und wie wir uns mit anderen 
verständigen wollen. Einen „narrative approach“ 
sieht Fisher denn auch nicht als philologische 
Spezialität, die man getrost der Linguistik und 
Literaturwissenschaft überlassen sollte/könnte, 
sondern als einen Schlüsselbegriff für Rhetorik 
und Kommunikationstheorie im Allgemeinen. 
Wir erinnern uns an die Vergangenheit als eine 
Abfolge von Ereignissen, die in der Mitteilung zu 
einer Geschichte verschmolzen werden. „Es war 
einmal in einem (fernen) Land...“ referenziert auf 
einen Ort der Vergangenheit, an dem etwas Be-
merkenswertes geschah. Die Abläufe bilden ein 
Drama, das emotional anspricht (anzieht oder ab-
stößt) und den Rezipienten mehr oder weniger in 
die Geschichte hineinzieht. Am Ende, wenn die 
Konflikte gelöst sind und das Monster unschäd-
lich gemacht wurde, geht es um die Lehre, die wir 
aus der Geschichte ziehen. Was können wir für 
unsere aktuelle Situation, für unsere Wertorien-
tierungen, Motivationen und Handlungsmög-
lichkeiten lernen? 
Im Falle der „großen Geschichtserzählung“ die-
nen markante historische Ereignisse (große Siege 
und traumatisierende Niederlagen von Nationen, 
Staaten und Staatengemeinschaften) vor allem 
der Identitätsbildung (z.B. als Nachfahren eines 
Täter- oder Opfervolkes des Nationalsozialismus) 
und potenziell auch der Handlungsermächtigung 
des Kollektivs: Die elaborative Ableitung aus dem 
Holocaust „nie wieder Auschwitz!“ kann dabei 
ein Engagement für Menschenrechte motivieren 
ebenso wie die Notwendigkeit eines wehrhaften 
jüdischen Staats begründen.

Geschichtenerzählen (im Alltag wie im Rahmen 
der Historie) füllt einen großen Teil unserer Ver-
ständigungs- und Überredungsversuche. Dies 
gründet in Basisstrukturen des menschlichen Ge-
dächtnisses, die mit der Geschichtenförmigkeit 
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von Mitteilungen und dem damit verbundenen 
persuasiven Potenzial kompatibel sind. Instruktiv 
zum Verständnis narrativer Phänomene ist das 
schon in den 1970er Jahren von Endel Tulving 
(1972) entwickelte Mehrspeichermodell eines 
„episodischen“ und eines „semantischen Ge-
dächtnisses“, für die mittlerweile auch die gehirn-
physiologischen Substrate geklärt sind (Maril et 
al., 2003; Rogers et al., 2004; Rosenbaum et al., 
2005). Während das „episodische Gedächtnis“ 
Ereignisfolgen beinhaltet, die sich als „Geschich-
te“ erzählen lassen, werden im „semantischen 
Gedächtnis“ grundlegende Einsichten in die 
Realität und reproduzierbare Handlungszusam-
menhänge abrufbar gehalten. Die Verknüpfung 
zwischen „episodischem“ und „semantischem 
Gedächtnis“ erfolgt über die Wiederholung ähn-
licher Geschichten, die sich allmählich zu einer 
Art „Weltwissen“ (Winterhoff-Spurk, 1989) 
verdichten. Prinzipiell können semantische Ge-
dächtnisspuren aber auch 
durch experimentelle, wie-
derholbare Handlungen 
generiert oder durch die 
Weitergabe nomologischen 
Wissens und technischer 
Fertigkeiten sozial reprodu-
ziert werden. Dem „seman-
tischen Gedächtnis“ sind 
die klassischen Argumen-
tationstechniken wie Be-
weisführung, Widerlegung, 
empirische Regel zugeordnet, während die Plau-
sibilität für das „episodische Gedächtnis“ von 
narratologischen Qualitäten wie z.B. Glaubwür-
digkeit und rezeptivem Beteiligungspotenzial 
der Geschichte (Green & Brock, 2002) abhängt. 
Dem korrespondiert in der Kognitionspsycho-
logie die Unterscheidung zwischen Wahrneh-
mungsschemata zur Wiedererkennung, in denen 
typische Eigenschaften und kausale Zusammen-
hänge eines Objekts abgespeichert sind, und zeit-
lich strukturierten Schemata, sog. „Scripts“ mit 
Bezug auf typische Abläufe (Schank & Abelson, 
1977; Abelson, 1981). So wird z.B. der Ablauf 
eines Restaurantbesuches gründlich gestört, wenn 
der Kellner, statt die übliche Reihenfolge mit 
Tischwahl, Essen und Rechnung einzuhalten, zu-
erst die Rechnung präsentiert. Eine Geschichte, 
die unsere Script-Erwartungen enttäuscht, wird 
dementsprechend als unglaubwürdig und wenig 
überzeugend eingestuft, es sei denn das narrative 
Genre durchbricht das gewohnte Realitäts-Sche-
ma planmäßig (vgl. Science Fiction, Fantasy) und 

das Publikum erwartet aufgrund seiner Genre-
kenntnis keine Eins-zu-eins-Entsprechung mit 
der Realität. 

Grammatik historischer Erzählungen

Freilich sind auch im Falle bewusster Reali-
tätstranszendierung durch Zauberei und tech-
nische Wunder grundlegende narratologische 
Konstruktionsprinzipen und Glaubwürdigkeits-
regeln zu beachten, die es gestatten, der Geschich-
te zu folgen, sie gedächtnisadäquat zusammenzu-
fassen und konzis nachzuerzählen – selbst und 
gerade dann, wenn die Rezipienten in ihrer Ver-
stehensleistung eingeschränkt sind (Griffith et al., 
1986; Copmann & Griffith, 1994). In der hierar-
chischen Organisation der „Geschichtengramma-
tik“ (vgl. den Pionier der „generativen Geschich-
tengrammatik“ Thorndyke, 1977) lässt sich eine 
Episode innerhalb der Textstruktur verorten 

und der Umfang der 
Verarbeitungsschritte, 
der zum Verständnis 
notwendig ist, genau 
ermessen. Die proposi-
tionale Repräsentation 
in der Zusammenfas-
sung beinhaltet dann 
ausgewählte „Mikro-
strukturen“ (einzelne 
Personen und Begeben-
heiten) und übergeord-

nete „Makrostrukturen“ wie den thematischen 
Fokus, den zentralen Plot und die Botschaft der 
Story (Kintsch, 1998). Um die „Moral der Ge-
schichte“ vollständig zu erfassen, ist es daher er-
forderlich, über die Oberflächengeschehnisse der 
Erzählung hinaus die Organisationsprinzipien des 
Textes und die Intention des Autors zu dechiffrie-
ren.

Der schon angesprochene Historiker und Erzähl-
theoretiker Hayden White (1991) ist zwar au-
torzentriert, sein Begriff des „historischen Feldes“ 
ist aber – intentional – auf einen Adressaten ausge-
richtet. Ähnlich wie in der Persuasionsforschung 
(Hovland et al., 1976; O‘Keefe, 2002; Brock & 
Green, 2005; Perloff 2010) üblich, konzipiert 
White Geschichtsvermittlung als absichtsvollen 
„Versuch“ eines Kommunikators, der gelingen, 
aber auch scheitern kann: Die historische Darstel-
lung sei ein „Vermittlungsversuch“ innerhalb des 
„historischen Feldes“, d.h. zwischen „der rohen 
historischen Aufzeichnung, anderen historischen 

So wird z.B. der Ablauf eines 

Restaurantbesuches gründlich 

gestört, wenn der Kellner, statt 

die übliche Reihenfolge mit 

Tischwahl, Essen und Rechnung 

einzuhalten, zuerst die Rech-

nung präsentiert. 
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2	 Hayden spricht in Anlehnung an den Literaturtheoretiker 
Northrop Frye (1990) von der „romantischen“, „tragischen“, 
„komischen“ und „satirischen“ Erzählweise. Die Argumen-
tation zur Erklärung der Geschichtsereignisse sei „formativi-

stisch“, „mechanistisch“, „organizistisch“ oder „kontextualis-
tisch“. Für die ideologische Ebene sieht White ebenfalls vier 
Varianten vor: „anarchistisch“, „radikal“, „konservativ“, „libe-
ral“.

Berichten und den Lesern“ (White, 1991, S. 19). 
Dabei gebe die Struktur der Geschichts-Narrative 
die Richtung der potenziellen Persuasion auf drei 
Ebenen vor: 1) Erzählweise, 2) Argumentation, 
3) ideologische Implikation (White, 1991, S. 48). 
Nun lässt sich streiten, ob die gewählten Katego-
rien zur Spezifizierung der narrativen Strukture-
benen2 für Geschichtsvermittlung angemessen 
und erschöpfend sind. Auch mag die strukturelle 
Gleichsetzung von Geschichtenerzählen und Ge-
schichtserzählung (der nämliche Dreiklang aus 
Narration, Argumentation und Ideologie charak-
terisiert auch frei erfundene Geschichten) proble-
matisch erscheinen. Schließlich verfügt Geschich-
te, anders als ein Roman oder Spielfilm, über 
klar bezeichnete Referenzräume und  zeiten in 
der außermedialen Welt und kann diesbezüglich 
anhand historischer Zeugnisse „empirisch“ ge-
prüft werden. Die „fundamentale Gabelung von 
historischer Erzählung und Fiktionserzählung“ 
(Ricoeur, 2007a, S. 15) muss beachtet werden, 
will man nicht Geschichtsvermittlung auf reines 
Fabulieren reduzieren.

Dennoch ist das narrative Paradigma für die Kon-
zipierung von Geschichtsvermittlung hilfreich, 
da historische Spielfilme und Dokumentationen 
propositionale und zeitliche Strukturen aufweisen, 
die die rezeptive Beteiligung des Publikums in 
gewissem Maße steuern. Die Etikettierung als 
„Fiction“ oder „Faction“ kommt als besonderes 
Gestaltungsmittel hinzu, wobei im Einzelnen 
geprüft werden muss, ob die rezeptive Beteili-
gung durch explizite Fiktionalisierung steigt oder 
sinkt. Aus Sicht der Rezipienten sind „Fiction“ 
und „Faction“ als Kommunikationsmodi diffe-
rent, das Aneignungsproblem vor dem Hinter-
grund des Vorwissens allerdings äquivalent. Wir 
wissen zwar, dass die erfundene Geschichte sich 
niemals so zugetragen hat, sie könnte sich aber 
in Zukunft so oder ähnlich ereignen. Die Doku-
mentation geht zwar auf reale Ereignisse zurück, 
unklar ist aber, ob diese sich jemals wiederholen. 
In beiden Fällen entsteht eine Spannung zwischen 
episodischer Information und semantischem Welt-
wissen, die Rezipienten durch elaborative Infor-
mationsverarbeitung aufzulösen trachten. Dabei 
erscheinen erzählte Vergangenheit und Fiktion 

gleichermaßen als Möglichkeitsraum, der vor 
dem Hintergrund der aktuellen Lage des Rezipi-
enten kritisch auf Stimmigkeit, Relevanz und Zu-
kunftsfähigkeit geprüft werden muss. Die kom-
munikative Erzeugung von sozialem Gedächtnis 
resultiert daher bei allen Textsorten aus der „dialo-
gischen Beziehung zwischen Text und Leser“ (Rico-
eur, 1991, S. 264), die vom Kommunikat (Inhalt 
und Gestaltung) ebenso abhängt wie vom Vorwis-
sen und der Situation der Rezipienten.

Rezeptive Beteiligung - Informationsver-
arbeitung - Persuasion

Geschichtsvermittlung ist ein genuin zweiseitiger 
Prozess, der aus der quasi-dialogischen Beziehung 
zwischen Kommunikat und Rezipient hervorgeht 
und dementsprechend im eingangs erwähnten 
Projekt „TV-Geschichtsvermittlung im transnati-
onalen Raum“ methodisch zweiseitig durch kom-
munikatanalytische Verfahren (Inhaltsanalyse) 
und rezeptionsanalytische Verfahren (Panel-Be-
fragung im Feld, Experiment, vgl. Grimm, 2008) 
untersucht wird. Die Geschichtsaneignung bei 
der Kommunikatrezeption ist klarerweise nicht 
auf Selektion von Kommunikatelementen redu-
ziert, sondern schließt konstruktiv erweiternde 
und kontrastierende Elaborationen aktiver Rezi-
pienten ein (Früh & Schönbach, 1982; Schön-
bach & Früh, 1984; Früh, 1994). Der Rezipient 
reproduziert also nicht die Rezeptionsvorlage, 
sondern „beantwortet“ sie gleichsam kreativ vor 
dem Hintergrund seiner kognitiven Prädispo-
sitionen und seines sozialen Kontextes. In die 
kreative Antwortgenerierung interferieren dabei 
auch externe Moderationsleistungen konkurrie-
render und kooperierender Vermittlungsakteure 
wie Zeitzeugen, Familienmitglieder, Historiker 
und Lehrer. Eine Reduzierung auf Inhaltsanaly-
sen würde die konstruktiven, elaborativen und 
moderierten Anteile der Geschichtsvermittlung 
zwangsläufig verfehlen. Gleichwohl das Projekt 
fernsehgestützte Formen der Geschichtsvermitt-
lung fokussiert, werden diese im Kontext auch 
nichtmedialer Vermittlungsakteure betrachtet.

Konstitutiv für Geschichtsvermittlung ist das 
durch Präsentation, Selektion und Elaboration ge-
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Abb. 1: TV-Geschichtsvermittlung als Informationsverarbeitung und Persuasion

bildete kommunikative Feld, in dem sich relativ 
zum sozialen und kulturellen Kontext die Hand-
lungen des Kommunikators und des Rezipienten 
auf spezifische Weise kreuzen. Im rezeptiven Out-
put muss sich erweisen, inwieweit die Vermitt-
lungsleistung den Intentionen des Kommunika-
tors entspricht oder aber durch erweiternde und 
gegenläufige Eigenleistungen des Rezipienten 
abgewandelt wird. Abbildung 1 veranschaulicht, 
wie im Prozess der Geschichtsvermittlung die 
Präsentation und Gestaltung des Kommunikats 
die Voraussetzungen für die rezeptive Beteiligung 
schafft, auf der dann die aktive Informationsver-
arbeitung (verstehen, zusammenfassen, deuten, 
anwenden) aufbaut. 
Informationsverarbeitung selbst beinhaltet selek-
tive und elaborative Prozeduren. Dabei münden 
die selektiven Handlungen in analogische Rezep-
tionseffekte, die bestimmten Kommunikatele-
menten (semantisch) entsprechen. Elaborationen 
führen zu dialogischen Rezeptionseffekten, die eine 
kommunikatkohärente Anwendung oder aber 
eine Widerstandshandlung gegenüber den Wis-
sens- und Meinungsofferten des Kommunikats 
implizieren. Persuasion ist in diesem Konzept ra-
dikal als Resultat von Rezeptionsprozessen (rezep-
tive Beteiligung und Informationsverarbeitung) 
bestimmt und wird nicht durch das Ausmaß der 

Kommunikationskontrolle durch den Kommuni-
kator definiert. Persuasiver Erfolg ist daher nicht 
(allein) anhand der Kommunikatorabsichten  zu 
messen, sondern daran, was dem Rezipienten 
postrezeptiv plausibel oder plausibler als zuvor 
erscheint.

Die narratologisch basierte Persuasionsforschung 
(Green, Strange & Brock, 2002; Brock & Green, 
2005; Bilandzic & Busselle, 2008) stimmt darin 
überein, dass rezeptive Beteiligungsformen wie 
emotionale und kognitive „Eindrucksbildung“, 
„Transportation“, „Narrative Engagement“, „In-
volvierung“ bzw. „Identifikation“ mit beeinflus-
sen, in welchem Maße Rezipienten Botschaften 
des Kommunikats akzeptieren und in ihr Welt-
bild übernehmen. Die Begriffe akzentuieren un-
terschiedliche Aspekte der rezeptiven Beteiligung, 
werden allerdings nicht immer trennscharf vonei-
nander verwendet. Hieraus erkläre sich, so Werner 
Wirth (2006), die z. T. widersprüchliche Befund-
lage im Hinblick auf Persuasion. So ist bislang 
nicht hinreichend geklärt, ob und inwieweit eher 
„Transportation“ und „Narrative Engagement“, 
die dem Rezipienten eine Bewegung hinein in 
das erzählte Geschehen unterstellen, oder aber 
„Involvement“, das nach Krugman (1965; 1966; 
1977) durch die Anzahl der Bezüge zwischen Re-
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3	  Die Instrumente zur Messung der rezeptiven Beteiligung 
können angefordert werden: juergen.grimm@unive.ac.at.

zipient und Kommunikat-Inhalt gekennzeichnet 
ist und ohne Bewegungsillusion des Rezipienten 
auskommt, das persuasive Ergebnis verbessern. 
Insbesondere im „Elaborations-Likelihood-Mo-
dell“ (ELM) von Petty und Cacioppo (Petty & 
Cacioppo, 1986; Petty & Wegener, 1999; Choi 
& Salmon, 2003) wurde „Involvement“ zu einer 
entscheidenden Moderatorvariable, die unter-
schiedliche Formen der Informationsverarbei-
tung entweder über die periphere Route (geringes 
Involvement) oder die zentrale Route (hohes In-
volvement) anrege. Auf der peripheren Route mit 
oberflächlicher Informationsverarbeitung werden 
schneller die von Werbetreibenden insinuierten 
Kaufentscheidungen getroffen. Auf der zentralen 
Route sind diese zwar schwerer zu erreichen, aber 
dafür eher stabil. Jüngere Untersuchungen zeigen, 
dass die „Identifikation“ mit Meinungsträgern die 
Effizienz persuasiver Kommunikation steigern 
kann (De Graaf et al., 2011). Auch hier gilt, dass 
der Begriff sehr heterogene Vorgänge beschreibt, 
die auf Ich-Idealisierungen oder auf Ähnlichkeits-
erlebnissen des Rezipienten beruhen (Lobsien, 
1975; Jauß, 1984; Cohen, 2001; 2006). In dieser 
Situation kommt es darauf an, die Begriffe der 
rezeptiven Beteiligung theoretisch abzugrenzen 
und für die empirische Forschung zu operatio-
nalisieren, um dann die Wirkung von Kommu-
nikatinhalten und Gestaltungsvarianten auf die 
verschiedenen Formen rezeptiver Beteiligung und 
den rezeptiven Output systematisch beobachten 
zu können. 

Im Projekt wurden Messinstrumente zur Erfas-
sung von Eindrucksdifferenzialen, Involvement 
und Identifikation entwickelt3 und das Erhe-
bungsinstrument zum „Narrative Engagement“ 
mit den vier Unterdimensionen „narrative un-
derstanding“, „attentional focus“, „emotional 
engagement“, und „narrative presence“ nach Bus-
selle & Bilandzic (2009) übernommen. „Narra-
tive presence“ entspricht dabei weitgehend dem 
„Transportation Imagery“-Modell von Green 
und Brock (Green & Brock 2002), das die oben 
angesprochene Bewegungsillusion hinein in die 
erzählte Realität (ob nun als Fiktion oder als Do-
kumentation aufbereitet) fokussiert. Insgesamt 
zielt das „Narrative Engagement“-Konstrukt auf 
die Messung der Sogwirkung, die ein narratives 
Kommunikat auf den Rezipienten ausübt, sich 
auf die Geschichte einzulassen.

Im Unterschied dazu definieren wir „Involve-
ment“, Krugman folgend, als Intensitätsmaß für 
die Herstellung von personalen und situationalen 
Bezügen zwischen Kommunikat und Rezipient. 
Involvement basiert auf Vergleichen, die der Re-
zipient zwischen sich und dargestellten Personen 
und Situationen anstellt. Dabei wird eine Brücke 
zwischen Medien- und Lebenswelt geschlagen, 
auf der der Rezipient hin- und herspazieren kann 
– immer auf der Suche nach Situationseinsichten, 
Motivationsrelevanzen und Problemlösungsange-
boten für den eigenen Alltag. Um die Bridging-
Funktion des Involvements zu erfüllen ist es nicht 
erforderlich, die erzählte Welt zu betreten. Man 
kann sie auch von außen beobachten und dabei 
die eigene lebensweltliche Situation präsent hal-
ten. In der doppelten Referenz, so unsere An-
nahme, wird es dem Rezipienten erleichtert, die 
theoretisch postulierten Beziehungen zwischen 
erzählter Medienwelt und Lebenswelt zu kreieren. 

„Identifikation“ beinhaltet nach unserem Ver-
ständnis unterschiedliche Formen der rezeptiven 
Partizipation an Personen, die entweder im Zu-
stand des Eintauchens in die Geschichte oder bei 
bi-referenzieller Involvierung stattfindet. Defi-
nitionsgemäß kommt „Identifikation“ als „Ein-
fühlung“, „Sympathie“ und/oder „Bewunderung“ 
vor. Einfühlung hängt primär von Empathie ab, 
die insbesondere leidende Menschen auslösen, 
wenn keine anti-empathischen Affekte ins Spiel 
kommen (z.B. Feindkonstruktionen, moralische 
Verachtung). Sympathie gründet in moralischer 
Integrität, Attraktivität und freundlichen Um-
gangsformen einer Person. In der Sympathie mi-
schen sich soziale Urteile und eigene Beziehungs-
wünsche. In gewissem Maße ist in Sympathie auch 
ein Element des Ideal-Ichs („so möchte ich auch 
sein!“) enthalten, ohne allerdings eine asymme-
trische Beziehung zu begründen. Die Bewun-
dernde Identifikation ist hingegen asymmetrisch, 
da der Rezipient hierbei die Medienperson über 
die eigene stellt. Die Ideal-Ich-Komponente do-
miniert, wobei deren Genuss allerdings durch 
einen Mangel an Ähnlichkeitserlebnissen einge-
trübt wird, da die Qualitäten und Gratifikationen 
der bewundernden Person kaum erreichbar er-
scheinen.

Wir erwarten, dass Narrative Engagement in an-
derer Weise die Informationsverarbeitung und 
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den persuasiven Output beeinflusst, als dies bei 
hohem Involvement der Fall ist. Narrative Enga-
gement sollte die „Moral der Geschichte“ plausi-
bilisieren, weil der emotionale Mitvollzug in der 
Illusionsphase der Geschichte auf eben diese Bot-
schaft am Ende zuläuft. Involvement wird eher ela-
borierte Formen der Vermittlung zwischen Hier 
und Dort, zwischen Jetzt und Damals ermögli-
chen, wie sie etwa professionelle Geschichtsdi-
daktiker im Auge haben, wenn sie Jugendliche 
für Geschichte interessieren wollen. Involvement 
kann aber auch kreative Erweiterungen oder op-
positionelle Lesweisen fördern, die das Endergeb-
nis der Rezeption von der Kommunikatorintenti-
on entfernen. 
Die persuasive Qualität von Identifikation hängt 
davon ab, welche Meinungspositionen das Identi-
fikationsobjekt vertritt. Im Unterschied zu „Nar-
rative Engagement“, das auf die ganze Geschichte 
referenziert, stehen bei Identifikationsprozessen 
einzelne Meinungen zur Disposition, die von 
dargestellten Personen vertreten werden. Geprüft 
werden muss, ob hierbei eher Empathie, Sympa-
thie oder Admiration den persuasiven Effekt er-
höht.

Im experimentellen Prä-Post-Design, in dem die 
Antworten der Probanden vor mit denen nach 
der Rezeption verglichen werden (siehe Abbil-
dung 3), fungieren die Indikatoren der rezeptiven 
Beteiligung einerseits als abhängige Variablen der 

im Experiment variierten Kommunikatinhalte 
und Gestaltungsfaktoren, und andererseits als un-
abhängige Variablen, die die Differenz zwischen 
Prä- und Post-Messung und damit den persua-
siven Effekt im Rezeptionsoutput erklären.

Das Prä-Post-Design sichert zweifach gegen Irr-
tümer ab: Jede Person fungiert als ihre eigene 
Kontrollgruppe. Interpretiert wird die Differenz 
zwischen den Messzeitpunkten, die im Vergleich 
zu Einmalmessungen robuster gegen Einflüsse der 
sozialen Erwünschtheit und anderer Interviewef-
fekte ist (vgl. Grimm, 2002; 2009). Durch die 
Egalisierung/Randomisierung über die Filmgrup-
pen hinweg wird sichergestellt, dass die Wirkung 
unterschiedlicher Kommunikate (bzw. unter-
schiedlich gestalteter Kommunikatinhalte) nicht 
durch divergente Gruppenbesetzungen verzerrt 
wird. 

Es verbleibt nun, im zweiten Teil des Aufsatzes 
die begriffliche Präzisierung und theoretische 
Konzeptualisierung von „Geschichtsvermittlung“ 
so vorzunehmen, dass sie der empirischen For-
schung zugänglich wird und mit der rezeptiven 
Beteiligung und Persuasion bei der Rezeption 
geschichtsthematisierender Medienkommunikate 
in einen kohärenten Forschungszusammenhang 
gebracht werden kann. Im Folgenden wird das 
für diesen Zweck neu entwickelte Modell der 
„Multidimensionalen Geschichtsvermittlung“ 
(MuG) näher beschrieben, theoretisch begründet 
und es werden zugehörige Operationalisierungen 
skizziert.

Modell der Multidimensionalen 
Geschichtsvermittlung (MuG)

Das forschungsleitende Modell der „Multidimen-
sionalen Geschichtsvermittlung“ MuG ist sowohl 
auf mediatisierte Kommunikationsformen (Presse, 
Fernsehen, Computerspiele, Internetplattformen 
etc.) anwendbar als auch auf personale geschichts-
didaktische Szenarien z.B. im Schulunterricht. Es 
baut auf dem oben skizzierten Verlaufsschema 
Präsentation-Rezeption-Persuasion (siehe Abb. 1) 
auf und fokussiert den Bereich der Informations-
verarbeitung als generativen Teil der Rezeption. 
Dem vorgeordnet sind Prozesse der rezeptiven 
Beteiligung, die als abhängige Variable der Kom-
munikat-Präsentation fungieren und zugleich als 
unabhängige Variable Tiefe und Intensität der 
Informationsverarbeitung steuern. Analytisch 
unterschieden werden acht Kerndimensionen der 

Abb. 2:  Prä-Post-Design zur Untersuchung re-
zeptiver Beteiligung und Persuasion mit variierten 

Kommunikatinhalten und Gestaltungsfaktoren
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Geschichtsvermittlung: (1) Wissenstransfer, (2) 
Interpretation und Schlussfolgerung, (3) Deu-
tungsmodifikation, (4) historische Bewusstseins-
bildung, (5) Gefahrenwahrnehmung sowie (6) 
politische, (7) lebensweltliche und (8) allgemein 
menschliche Anwendungsperspektiven. Bei der 
im Projektzusammenhang zentral gestellten TV-
Geschichtsvermittlung markieren die Dimensionen 
Ebenen der Informationsverarbeitung, die bei der 
Rezeption von Fernsehsendungen unterschiedlich 
stark beansprucht werden und deren Gewicht im 
Rezeptionsoutput an mehr oder weniger hohen 
Leistungswerten und Veränderungsspannen von 
Dimensions-Indikatoren ablesbar ist. So ist bei-
spielsweise der „Wissenstransfer“ durch Selek-
tions- und Behaltensleistungen des Publikums 
in Bezug auf die im Kommunikat dargebotenen 
„Fakten“ operationalisiert, wobei der Prozess der 
„Erkenntnisgewinnung“ im Sinne von Landwehr 
(1994) damit nicht abgeschlossen ist, sondern 
erst durch Interpretationsleistungen des Rezipi-
enten auf den Dimensionen (2) und (3) zu einem 
wissensfundierten dispositionalen „Lernresultat“ 
führt. Eine noch weitergehende konstruktiv-
elaborative Leistung wird erforderlich, wenn die 
„Fakten“ zu dispositionalen Konsequenzen bei der 
Gefahrenwahrnehmung (D5) und/oder diversen 
praktischen Anwendungsperspektiven (D6-D8) 
führen. Die acht Dimensionen definieren den re-
levant erachteten Teil der Geschichtsvermittlung, 
der jederzeit durch weitere Ableitungen inklusi-
ve geschichtsferner und -verzerrender Inferenzen 
ergänzt werden kann (z.B. im Hinblick auf die 
Bewertung politischer Führer eines Landes oder 
die Konstruktion von Feindbildern). Im Hinblick 
auf das kommunikative Feld ist zu fragen, unter 

welchen Bedingungen der nationalen, sozialen 
und psychischen Kontextuierung einerseits und 
der Gestaltung der fraglichen Kommunikate an-
dererseits welche Dimensionen der Geschichts-
vermittlung mit welcher Intensität und welchem 
Wirkungsoutput beteiligt sind.

Theoreitsche Einbettung

„Geschichtsvermittlung“ im Sinne des MuG zielt 
auf Gedächtnisprozesse, die für ein Kollektiv ori-
entierungsrelevant sind und heute durch Medi-
en entscheidend mit beeinflusst werden. Davon 
betroffen ist das „explizite Gedächtnis“, das die 
öffentliche Erinnerungskultur einer Gesellschaft 
umfasst und in spezialisierten Erinnerungsräu-
men anhand von Ausstellungen und Denkmälern 
wie auch in medialen Dokumentationen und In-
szenierungen zum Ausdruck kommt (Halbwachs, 
1985; J. Assmann, 2007; A. Assmann, 2009). In 
Bezug auf das Individuum meint „explizites Ge-
dächtnis“ im Kontext von Geschichtsvermittlung 
das bewusste Memorieren historischer Ereignisse 
mit kollektivem Bedeutungsgehalt. Sozial be-
deutsam ist aber auch das „implizite Gedächt-
nis“ (Schacter, 1987; Addis, Wong & Schacter, 
2007; Voss & Paller, 2008), welches die Wahr-
nehmung der Gegenwart und die praktische Ge-
staltung der Zukunft prägt, ohne dass bewusste 
Erinnerungsakte erforderlich sind. Im impliziten 
Gedächtnis lagern sich real- und medienweltliche 
Erfahrungen ab und werden für gegenwartsbe-
zogene Anwendungen via „Priming“ (Iyengar & 
Simon, 1993; Roskos-Ewoldsen et al., 2009) ab-
rufbar gehalten. Neu eintreffende „Primes“ (aus 
der Real- und der Medienwelt) schaffen zwar eine 

Abbildung 3: Modell der Multidimensionalen Geschichtsvermittlung (MuG)
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Zugangserleichterung für verbundene Gedächt-
nisinhalte, die aber nicht ohne weiteres abgefragt 
werden können. Das explizite Gedächtnis ist der 
reflexiven Bearbeitung zugänglich, im impliziten 
Gedächtnis manifestiert sich unmittelbare Pra-
xisrelevanz. Nur einzelne „implizite“ Gedächt-
nisgehalte können durch gezieltes Memorieren 
„explizit“ gemacht werden; normalerweise aber 
funktionieren die beiden Gedächtnisbereiche un-
abhängig voneinander.
Sowohl im expliziten Erinnern als auch bei der 
praktischen Anwendung impliziter Gedächtnis-
anteile ist die „soziale Identität“ des Individuums 
einbezogen (Tajfel & Turner, 1986), die „kollek-
tive“ (zu welcher Gruppe gehöre ich?) und „in-
dividuelle“ Komponenten (wie unterscheide ich 
mich von Anderen?) vereinigt. 
Ein wesentlicher, relativ stabiler und für den Pro-
jektzusammenhang wichtiger Faktor sind die na-
tionalen und transnationalen Identitätsstrukturen 
(z.B. Identifikation mit Österreich, Deutschland, 
Polen oder Russland, europäische Identifikati-
on), die potenziell den kritischen Umgang mit 
der „eigenen“ Kollektiv-Geschichte einschließen 
(Westle, 2003; Blank & Schmidt, 2003; Mühler 
& Opp, 2006). Mediengestützte Geschichtsver-
mittlung ist bedeutsam für Realitäts- und Identi-
tätskonstruktionen moderner Gesellschaften, die 
heute nicht mehr ausschließlich im nationalen 
Rahmen verstanden werden können, sondern zu-
sätzlich einer transnationalen Betrachtung bedür-
fen (Tan, 2004; Chernilo, 2007). Insbesondere 
die Erinnerung an die beiden Weltkriege im 20. 
Jahrhundert haben den nationalen Geschichts-
schreibungsansätzen eine zusätzliche europäische 
Dimension verliehen, auf die sich Briten, Öster-
reicher, Deutsche und Polen, wenn auch nicht 
konsensuell, so doch als gemeinsame Referenz 
beziehen (Leggewie, 2011). 
Medien sind an der Transnationalisierung von 
Erinnerungskulturen maßgeblich beteiligt. Zwar 
sind die klassischen Massenmedien (Presse und 
Fernsehen) traditionell nationalstaatlich ver-
fasst, sie werden aber zunehmend in grenzüber-
schreitende „Assemblagen“ und Dynamiken von 
Macht, Territorium und Recht  (Sassen, 2006; 
2009) einbezogen. Seit den 1960er Jahren hat 
die BBC erfolgreich Fernsehdokumentationen 
über den 2. Weltkrieg international vermarktet. 
Transnationale Sender wie History Channel tun 
ein Übriges. Aber auch öffentlich-rechtliche na-
tionale Medien wie ORF, ARD und ZDF ope-
rieren im Spannungsfeld zwischen Nationalisie-
rung und Globalisierung, sei es dass sie sich auf 

Geschichtsvermittlung als eine Kernaufgabe na-
tionaler Identität beziehen und Traditionspflege 
betreiben, sei es im Sinne einer transnationalen 
Öffnung und Überformung von ehemals natio-
nalen „Geschichtsbildern“. Im MuG-Modell lässt 
sich die Verzahnung von Wissenstransfer, Ge-
schichtsdeutung, (nationaler und transnationaler) 
Identitätszuschreibung und handlungsrelevanten 
Einstellungen bei der Medien-Rezeption theore-
tisch kohärent darstellen und die Leistungsfähig-
keit einzelner Kommunikate und Kommunikat-
Sorten am Kriterium ausgelöster Wirkungen auf 
das explizite und implizite Gedächtnis differenziert 
nach Dimensionen bewerten.

Modellbeschreibung

Grundlegend ist im MuG die Unterscheidung 
zwischen vergangenheitsbezogenen (1-4) und 
gegenwartsbezogenen Komponenten (5-8) der 
Geschichtsvermittlung, die rezipientenseitig 
als vergangenheits- oder gegenwartsbezogener 
Wirkungsoutput medial gestützter Geschichts-
aneignung messbar sind. Gerade die kategoriale 
Unterscheidung erlaubt es, die Interdependenzen 
zwischen Deutung der Vergangenheit und Deu-
tung der Gegenwart inklusive zukunftsgerichteter 
Schlussfolgerungen empirisch konkret zu unter-
suchen.

Wir gehen davon aus, dass der Wissenstransfer 
(Dimension 1), der auf Seiten der Rezipienten als 
Selektion von „Fakten“ aus dem Kommunikat in 
Erscheinung tritt, als Teil der Erkenntnisgewin-
nung die Deutung von Geschichtsereignissen im 
Sinne von D2 (Botschaftsselektion/-deduktion) 
und D3 (Modifikation von Deutungsmustern) 
beeinflusst. Insbesondere Kausalattributionen 
und moralisch-ethische Bewertungen (welche 
Ursachen sind entscheidend? Wer ist verantwort-
lich?) hängen davon ab, welche „Fakten“ dem 
Urteilenden gerade mitgeteilt wurden, wobei das 
Kommunikat durch explizierte Deutungsrahmen, 
sog. „Frames“ (Entman, 2004; Scheufele, 2006; 
Seethaler & Melischek, 2011) und geschickte 
Kontextuierungen die Deutungsweisen des Pu-
blikums zusätzlich steuert und dadurch auch auf 
die Selektion der als relevant erachteten „Fakten“ 
rückbezüglich Einfluss nimmt (Iyengar, Peters & 
Kinder, 1982). Dennoch stellt der Wissenstrans-
fer eine eigenständige Variable der Geschichts-
vermittlung dar, die sich analytisch von elabo-
rativen Deutungsleistungen unterscheidet und 
unterschieden werden muss, um die vermuteten 
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Interaktionen mit den anderen Dimensionen un-
tersuchen zu können. Während sich die themen-
bezogenen Botschaften (D2) in einem logischen 
Rahmen bzw. semantischen Nahfeld zu den expli-
ziten Kommunikat-Aussagen bewegen und durch 
einfache selektive oder elaborative Schritte der In-
formationsverarbeitung bei der Rezeption gewon-
nen werden können, setzt die Veränderung von 
Deutungsmustern eine höherwertige Interaktion 
zwischen dem themenbezogenen Vorwissen und 
den Kommunikat-Aussagen voraus. D1 und D2 
sind eindeutig und ausschließlich dem „expliziten 
Gedächtnis“ zugeordnet, das durch bewusste Er-
innerungsakte erreichbar ist. D3 ist ebenfalls im 
expliziten Gedächtnis verankert, ragt aber teilweise 
ins ‚“implizite Gedächtnis“ hinein, wenn Verän-
derungen der Deutungsmuster via „Priming“ an-
gebahnt, aber nicht (sofort) bewusst zugänglich 
sind. Das durch das Kommunikat vermittelte 
Faktenwissen spielt dabei die Rolle eines Kataly-
sators für Deutungsvarianten, die sich mehr oder 
weniger leicht der neuen Faktenlage anpassen.

Des Weiteren regt medial präsentiertes Fakten-
wissen – ebenfalls vergangenheitsbezogen – die 
Bildung von Geschichtsbewusstsein (D4) an, in-
dem weitere Bemühungen der Informationssuche 
zum fraglichen historischen Thema ausgelöst 
werden und zugleich ein Anreiz zur verallgemei-
nerten Geschichtsbildabstraktion entsteht (was 
bedeutet Geschichte im Allgemeinen? Welche Be-
deutung hat die Geschichtsaneignung generell?). 
Umgekehrt kann ein Deutungsangebot bezüglich 
des spezifischen historischen Themas oder einer 
allgemeinen Sicht von Geschichte selektiv auf den 
Wissenstransfer zurückwirken. Mit Rückkop-
pelungsprozessen und Wechselwirkungen muss 
zwischen sämtlichen Einzeldimensionen gerech-
net werden, die sich aufgrund der dimensionalen 
Differenzierung im MuG genau nachvollziehen 
lassen. D4 ist zugleich auch die erste Ebene der 
Geschichtsvermittlung, auf der sich kollektive 
Identitätsstrukturen bilden, insofern nämlich, als 
sich Fragen des Wohers und des Wies beantwor-
ten lassen: Woher kommen wir? Wie sind wir zu 
dem geworden, was wir sind? Historische Iden-
titätszuschreibungen bieten vielfältige Anknüp-
fungspunkte für politische Wir-Konstruktionen 
der Gegenwart.

Am Übergang zwischen vergangenheits- und 
gegenwartsbezogener Geschichtsaneignung ent-
falten sich auf den Dimensionen D1 bis D4 
einzeln und/oder im Verbund Einflüsse auf aktu-

elle Situationsdefinitionen, Wertüberzeugungen 
und Handlungsabsichten, die z.B. das kollektive 
Gefahrenbewusstsein (D5) und mit der Vergan-
genheit verknüpfte politische Einstellungen (D6) 
betreffen. Theoretisch begründbar ist die Fokus-
sierung auf Risikowahrnehmung und politische 
Einstellungsbildung damit, dass sich kollektives 
Gedächtnis und gesellschaftliches Bewusstsein an 
selbst oder durch frühere Generationen erlebten 
Gefährdungen und Traumata orientiert (Gries & 
Ahbe, 2006). Die in einer Generation präsenten 
Traumata wiederum strukturieren zentrale poli-
tische Grundüberzeugungen vor, die kollektive 
Interessen, Ansichten und Handlungsweisen 
bündeln. Im Falle des Zweiten Weltkriegs und 
Holocausts erscheint die Annahme plausibel, 
dass Medienkommunikate zu diesem Thema die 
Legitimität des Staates Israels bekräftigen oder 
verändern können. Auf den Dimensionen D5 
und D6 konkretisiert sich im Übrigen die kol-
lektive Identität gegenwartsbezogen, deren Grun-
delemente sich auf D4 in Bezug auf vergangene 
Ereignisse bilden. Gefahrenbewusstsein schafft 
nach der Theorie der sozialen Identität von Ta-
jfel und Turner (1986) die emotionale Basis für 
Wir-Konstruktionen in Abgrenzung zu Anderen. 
In politischen Einstellungen manifestiert sich die 
potenzielle Handlungsermächtigung des Kollek-
tivs, auch und gerade wenn es um Konflikt-The-
men geht. 

„Identität“ ist im MuG-Modell somit dreiglied-
rig:

1.	 vergangenheitsbezogene Identitätskonstruk-
tionen des kollektiven Gewordenseins, 

2.	 im gegenwärtigen Gefahrenbewusstsein syn-
thetisierte vergangenheits- und gegenwarts-
bezogene Selbstdeutung als Teil eines Kollek-
tivs in Abgrenzung zu den Anderen und

3.	 in politischen Einstellungen manifestierte 
Synthese von historischem und aktuellem 
Gesellschaftsbewusstsein mit der Option 
zum politischen Handeln.

Die vergangenheitsbezogenen Identitätskompo-
nenten (1.) können direkt abgefragt, bzw. sie kön-
nen an expliziten kollektiven Indexierungen in 
den Medienkommunikaten festgemacht werden. 
Im Unterschied dazu lassen sich die gefahren- 
und politikbezogenen Identitätskomponenten 
(2., 3.) nur indirekt anhand der Veränderung von 
korrespondierenden Einstellungskomplexen nach 
gegenüber vor der Medienrezeption ermitteln; 
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bzw. sie können nur im Rahmen aufwändiger in-
haltsanalytischer Längsschnittstudien festgestellt 
werden. Wahlweise erlaubt das MuG-Modell die 
Operationalisierung und Analyse einzelner Iden-
titätskomponenten  wie auch ihre ganzheitliche 
Betrachtung innerhalb der Dynamik der Ge-
schichtsvermittlung. Letzterem dient die prä- und 
postrezeptive Messung kollektiver Identitäten, die 
über die internen MuG-Dimensionen hinaus in 
ihrer nationalen, europäischen und/oder sozialen 
Ausformungsvariante erfasst werden (siehe Abb.1, 
Grimm, Schmidt & Seethaler, 2011).

Lebensweltliche Projektionen4 von Geschichte 
(D7) stellen im MuG-Modell einen Sonderfall 
dar, da die vergangenheitsbezogene Rekonstruk-
tion kollektiv relevanter Ereignisse, die den Aus-
gangspunkt jedweder historischer Referenzen 
bildet und einen prinzi-
piell offenen Zeithorizont 
impliziert, in einen indi-
vidualisierten lebenswelt-
lichen Zusammenhang 
gestellt wird. Damit ist 
eine Verengung des Zeit-
horizonts historischer Er-
eignisse auf biographische 
Lebensspannen verbun-
den; zugleich wird die 
Geschichtsvermittlung 
für eine Vielzahl individu-
eller Aneignungsoptionen 
geöffnet und damit der Zugang zu historischen 
Stoffen erleichtert.5 Viele Geschichtsstoffe (insbe-
sondere im Bereich fiktionaler Spielfilme) behan-
deln die Historie als eine Hintergrundfolie für all-
gemein menschliche Dramen wie Liebe, Konflikt, 
Familie, Tod und Versöhnung. Diese Themen 
stellen in unserem Alltag einen ständig präsenten 
(und durch Medien bedienten) allgemeinen Be-
zugsrahmen dar, welcher für die Orientierung in 
der sozialen Realität wesentlich ist. Gerade bei 
Jugendlichen sind lebensweltlich zentrierte An-
eignungsformen medialer Bedeutungsangebote 
hoch ausgeprägt. Ein Problem lebensweltlicher 
Geschichtsaneignung besteht nun darin,  dass 
sie zum Einfallstor für potenziell ahistorische 
Geschichtsbetrachtungen werden kann und zur 
Vernachlässigung spezifischer historischer Kon-
texte verführt. Andererseits können lebenswelt-

liche Bezüge das Interesse an Geschichtsthemen 
forcieren und jugendliche und erwachsene Me-
dienrezipienten ermuntern, aus der Geschichts-
beschäftigung Lehren in einer tendenziell trans-
nationalen, kosmopolitischen Weise zu ziehen. 
Im Modell wird daher danach gefragt, wie genau 
die Rekonstruktion von Vergangenheit und die 
lebensweltliche Orientierungsleistung interagie-
ren, sei es motivationssteigernd oder ablenkend 
für sozial erwünschte Formen der Beschäftigung 
mit Geschichte.

Humanitätsvermittlung durch geschichtsthema-
tisierende Fernsehsendungen (D8) ist wie TV-
Geschichtsvermittlung generell zweiseitig an 
Qualitäten medialer Präsentation und rezeptiver 
Aneignung gebunden. Sie „emergiert“ im Kom-
munikationsprozess, indem humanitäre Werte 

erlebbar werden (Joas, 
1999), und kann nicht 
direkt vom Kommu-
nikator implementiert 
werden. Mit lebenswelt-
lichen Projektionen ist die 
Humanitätsdimension in 
dem Maße gekoppelt, in 
dem sie als biographisch 
erworbene Wertorien-
tierung im Alltagsleben 
verankert wird und über 
systemische Sicherungen 
(z.B. Demokratie) und 

politische Strukturen (wie Transparenz und 
Rechtsstaatlichkeit) hinaus auf der Subjektseite 
Zivilisationsbrüche zusätzlich erschwert. Lebens-
weltliche und humanitätsorientierte Geschichts-
aneignung sind auch insofern strukturähnlich, als 
beide abstrakte Idealisierungen historischer Ereig-
nisse und Deutungen beinhalten, die potenziell 
(freilich nicht notwendigerweise) konvergieren. 
Während die Aneignung von Geschichte für den 
Alltag „lebensweltliche Idealisierungen“ (Schütz 
& Luckmann, 1979; 1984) im Rahmen indivi-
dueller Routinen (z.B. „Es-geht-immer-weiter“, 
„Ich-kann-immer-wieder“) bestätigt oder modifi-
ziert, um die Alltagsbewältigung des Individuums 
zu verbessern und seine Überlebensfähigkeit in 
der sozialen Mitwelt zu erhöhen, ist die Steige-
rung der Humanität letztes kollektives Ziel der 
Beschäftigung mit Geschichte überhaupt, die 

Im Modell wird danach gefragt, 

wie genau die Rekonstrukti-

on von Vergangenheit und 

die lebensweltliche Orientie-

rungsleistung interagieren, sei 

es motivationssteigernd oder 

ablenkend für sozial erwünschte 

Formen der Beschäftigung mit 

Geschichte.

4	 Der Begriff Lebenswelt wird verwendet nach Schütz & 
Luckmann (1979; 1984); zur kommunikationstheoretischen 
Anwendung des Konzepts „alltägliche Lebenswelt“, vgl. 
Bakardjieva 2005.

5	 Zum Verhältnis individueller und kollektiver Erinnerung 
vgl. Ricoeur 2004; 2009. Zum Umgang mit Geschichtsbil-
dern im Alltag siehe Gries, Ilgen & Schindelbeck, 1989.
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sich über das Stadium nationalistisch verengter 
und primär konfliktueller Betrachtungen hinau-
sentwickelt und eine generalisierte „Lehre aus der 
Geschichte“ formuliert. Gerade in der transnatio-
nalen Weitung historischer Perspektiven liegt die 
Chance, Traumata, Kriege und destruktive Kon-
flikte der Vergangenheit produktiv zur Steigerung 
der Zivilisationsfähigkeit (Elias 1989; 1939) zu 
nutzen, die auf kollektiver Ebene reproduziert, 
was das Individuum in seiner Alltagswelt an Har-
monie und sozialer Integration benötigt und er-
sehnt. Zugegebenermaßen liegt der Beachtung 
der Humanitätsdimension bei der Geschichtsver-
mittlung eine Wertorientierung unseres Ansatzes 
zugrunde, die wir aber nicht normativ-deklarato-
risch, sondern empirisch-analytisch auf Fernseh-
sendungen anwenden. Keineswegs ist damit eine 
generalisierte Funktionszuschreibung der Huma-
nitätssteigerung jedweder TV-Geschichtsvermitt-
lung präjudiziert, wohl aber eine kritische Bench-
mark definiert, anhand derer beurteilt werden 
kann, inwieweit einzelne Medienkommunikate 
den Humanitätsanspruch graduell erfüllen oder 
aber vollständig verfehlen.

Humanitätsvermittlung ist im MuG-Modell in 
vier Unterdimensionen gegliedert: (1) Vorurteils-
reduktion im Sinne des Abbaus „Gruppenbezo-
gener Menschenfeindlichkeit“ (GMF)6 und (2) 
Aggressionskontrolle, die sich im Abbau von reak-
tiver Aggression und Gewaltlegitimation sowie in 
der Präferenz für kompromissorientiertes Kon-
fliktmanagement manifestiert.7 
Vorurteilsreduktion und Aggressionskontrolle 
repräsentieren die hemmenden Momente ge-
genüber anti-humanitären Zivilisationsbrüchen, 
indem sie als psychosoziale Struktur (individuell 
als Wert und institutionell als pädagogische Ziel-
variable verankert) möglichen Ausfällen gegen 
Minderheiten entgegenwirken und gewalttätige 
Formen der Konfliktaustragung zu erschweren 
oder einzuhegen gestatten. In Erweiterung dieser 
defensiven Varianten der Humanitätsvermittlung 
entsprechen (3) Communitas-Fähigkeit und (4) 
politische Humanitas (individuellen und struk-
turellen) Dispositionen, welche die Absicht im 
Individuum stärken, gesellschaftliche Zustände 

(relativer) Humanität durch aktives Handeln zu 
stabilisieren, auszubauen oder zukünftig zu re-
alisieren. Communitas-Fähigkeit wird definiert 
als Disposition zur transnationalen und transe-
thnischen Vergemeinschaftung mit den Kompo-
nenten „feiernde –“, „helfende –“ und „heroische 
Communitas“ jeweils inkludierend Fremde. Das 
Communitas-Konzept ist angelehnt an Victor 
Turners Ritual-Theorie „liminaler Zustände“ 
(Turner 2005), welche begrenzte Gruppen-Iden-
titäten innerhalb der sozialen Struktur in den 
Raum des allgemein Menschlichen weiten. Bei 
Turner geht es um die Fundierung sozialer Hi-
erarchien in einem basalen Konzept zwischen-
menschlicher Egalität und Zusammengehörig-
keit, deren grundlegende soziale Funktion die 
Herstellung und Aufrechterhaltung von Binnen-
kohärenz in der sozialen Gruppe ist. Im MuG-
Modell fokussiert der Communitas-Aspekt hin-
gegen die Einbeziehung des Anderen (Habermas 
1999) in das primäre Wir-Konstrukt und damit 
die Anschlussfähigkeit der sozialen Gruppe (z.B. 
der Nation) an externe Gruppenkontexte. Die 
Politische Humanitas wird definiert als Tendenz 
zu kosmopolitischen Problemlösungsmodellen 
und umfasst drei Subdimensionen: (1) Bereit-
schaft zur humanitären Nothilfe unabhängig von 
geographischer und kultureller Nähe, (2) Enga-
gement für politisch Verfolgte im eigenen Land 
und weltweit und (3) Einsatz für universelle Men-
schenrechte. Das Konzept politische Humanitas 
greift Elemente des kantischen Kosmopolitismus 
und der griechischen Tragödientheorie auf, wie 
sie in Nussbaums Ansatz des Kosmopolitismus 
(Nussbaum 1997, 2001) zusammengeführt wer-
den, und verknüpft sie mit Elementen der „open-
mindedness“, die z.B. William Hare (2009) und 
Chris Higgins (2009) auf der Basis sokratischer 
Weisheitslehre entwickeln. Als Besonderheit ent-
hält das Konzept der politischen Humanitas ope-
rational messbare Indikatoren, die im politischen 
Einsatz für bedrohte Fremde innerhalb der eigenen 
Nahgruppe sowie im Einsatz für universelle Men-
schenrechte bestehen. Auf diese Weise lassen sich 
historische Erinnerungskulturen einerseits mit 
Trauma-Verarbeitung vergangener Zivilisations-
brüche und andererseits mit einer prospektiven 

6	 Das Konzept zur „Gruppenbezogenen Menschenfeindlich-
keit“ (GMF) ist ein im gleichnamigen DFG-Forschungspro-
jekt (Leitung: Wilhelm Heitmeyer) entwickeltes Erhebungs-
instrument zur Messung der generellen und spezifischen 
Vorurteilshaftigkeit (siehe Zick et al., 2008), das auch im 

Wiener Projekt „Medien, Patriotismus, Integration“ zur An-
wendung kam (Grimm, Schmidt & Seethaler 2011).
7	 Zur Messung reaktiver Aggression siehe Fahrenberg, Ham-
pel & Selg (1994). Ein einsetzbarer Test zum Konfliktverhal-
ten findet sich bei Grimm (1999, 2006).
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Steigerung universeller Humanität in Verbindung 
bringen und innerhalb eines einheitlichen Mo-
dells der Geschichtsvermittlung darstellen.
Allerdings kann es bei der humanitätsorientierten 
ähnlich wie bei der lebensweltlichen Geschichtsan-
eignung im abstraktiven Überschwang durchaus 
auch zu historischen Verkürzungen (Missachtung 
des zeitlichen Abstands, Vernachlässigung der 
konkreten Zeitumstände, Erinnerungsfehler etc.) 
kommen, die sich im MuG-Modell als Defizite 
des Wissenstransfers und der Erkenntnisgewin-
nung (z.B. durch die Inauguration problema-
tischer historischer Deutungsmuster) zeigen. Eine 
einseitig auf maximalen Humanitätseffekt ausge-
richtete Geschichtsvermittlung ist daher nicht 
wünschenswert, wenn sie die kritische Reflexion 
auf die historischen „Fakten“ und das Hinterfra-
gen der Übertragbarkeit 
von Zusammenhängen 
der Vergangenheit auf die 
Gegenwart verhindert. 
Das MuG-Modell gibt die 
Möglichkeit, die Balance 
zwischen den Dimensi-
onen der Geschichtsver-
mittlung anhand einzelner 
Kommunikate genau zu 
prüfen.

Diskussion

Zusammenfassend lässt 
sich das MuG-Modell 
dahingehend charakteri-
sieren, dass es den Pro-
zess der Geschichtsvermittlung dynamisch und 
multidimensional abbildet und die Analyse des 
Erinnerns im expliziten Gedächtnis mit der Ak-
tualisierung impliziter Erinnerungsgehalte für 
gegenwärtige Handlungszusammenhänge kombi-
niert. Zwar enthält der zu analysierende Kommu-
nikat-Korpus ausschließlich explizite Geschichts-
thematisierungen, deren Wirkungen jedoch im 
Hinblick auf das explizite und implizite Gedächt-
nis der Rezipienten getestet werden. Als explizite 
Geschichtsthematisierung gelten Kommunikate 
dann, wenn sie ein „abgeschlossenes“ Ereignis 
der Vergangenheit im zentralen Fokus behan-
deln, das in einer zeitlichen Entfernung einerseits 
und einer thematischen Beziehung andererseits zu 
„gegenwärtigen“, d.h. aktuell laufenden gesell-
schaftlichen und politischen Prozessen betrachtet 
werden kann. Ausgeschlossen sind somit aktuelle 
und unabgeschlossene zeitgeschichtliche Berichte 

(z.B. zum „arabischen Frühling“) in Fernsehnach-
richten und -Dokumentationen. Es geht also im 
MuG-Modell um die umfassenden Gedächtnis-
wirkungen der expliziten TV-Erinnerungskultur, 
die den medialen Input der Geschichtsvermitt-
lung und zugleich den Horizont für reflexive 
Rückkopplungen aus den Medienwirkungsun-
tersuchungen in kommunikationspraktische An-
wendungsfelder (Journalismus, Geschichtsdidak-
tik, Medienpädagogik) bildet. Alle Dimensionen 
der Geschichtsvermittlung werden im Übrigen 
mit nationalen und transnationalen Identitätsfra-
gen in einen systematischen Zusammenhang ge-
bracht, wobei wir annehmen (was zu prüfen ist), 
dass transnationale Identitätsbildungen ebenso 
wie bestimmte Formen patriotischer Geschichts-
betrachtungen der Humanitätsvermittlung för-

derlich sind. Ebenso 
plausibel ist die Hypo-
these, dass nationalistisch 
verengte Formen der Ge-
schichtsaneignung (Patri-
otismus ohne kosmopoli-
tische Komponente) die 
Entfaltung von Humani-
tät erschweren.
 
Gerade Zweiter Welt-
krieg und Holocaust, 
welche in Europa, den 
USA und Israel einen 
großen Anteil mediati-
sierter Geschichtsthema-
tisierungen ausmachen 
(vgl. Dayan & Katz, 

1992; Dörfler, 1997; Wende, 2002; Corel, 2009; 
Zelizer, 1998; 2001; Rosenstone, 2006; Keilbach 
2010), könnten als prospektive Geschichtsaneig-
nung einen Beitrag zur Verhinderung zukünftiger 
Zivilisationsbrüche leisten, indem sie bei den Re-
zipienten Humanitätseinstellungen stützen, sei es 
durch Vorurteilsreduktion und Aggressionskon-
trolle, sei es, indem sie Communitas-Fähigkeiten 
und politische Humanitas fördern. 
Dalia Gavriely-Nuri und Einat Lachover (2012) 
finden in israelischen Zeitungen bei der Analy-
se von Nachrufen auf Verstorbene Hinweise auf 
einen „cosmopolitan turn in collective memory 
construction“ (Gavriely-Nuri & Lachover, 2012), 
der durch die Transnationalisierung medialer 
Kommunikationsprozesse angeregt wird und die 
Akzeptanz friedensstiftender Meinungen stütze. 
Ähnlich argumentieren Levy und Sznaider (2002; 
2006) bezüglich der israelischen Holocaust-Er-
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innerungskultur, die immer stärker kosmopoli-
tische und immer weniger nationalistische Züge 
trage bzw. tragen sollte (vgl. dazu auch Alexand-
er, 2002). Skeptischer ist diesbezüglich Avraham 
Burg (2009): er empfiehlt Israel eine Totalabkehr 
von der Holocaust-Erinnerung, als deren politi-
schen „Gefangenen“ er das Land sieht mit z.T. 
fatalen Konsequenzen für den israelisch-palästi-
nensischen Konflikt. Moshe Zuckermann (2004; 
1998) hat bereits in den 90er Jahren die unter-
schiedlichen Holocaust-Erinnerungskulturen in 
Israel und Deutschland untersucht und auf bei-
den Seiten „ideologische“ Instrumentalisierungen 
festgestellt, die eine wahrhaftige, kosmopolitische 
Erinnerung erschweren (vgl. für die deutsche Ho-
locaust-Erinnerungskultur die Untersuchung von 
Silbermann & Stoffers, 2000). 
Die Differenzen in der Beurteilung israelischer 
und europäischer Holocaust-Erinnerungskul-
turen sind eklatant. Auch wenn der Zusammen-
hang zwischen kosmopolitischer Identitätsaus-
prägung und potenziellem Humanitätsgewinn im 
Prinzip unstrittig ist, bleibt für Israel ebenso wie 
für Deutschland und Österreich völlig unklar, ob 
und inwieweit die Thematisierung des Holocaust 
in den Medien de facto die Humanitätsvermitt-
lung befördert und in welchem Maße ideologi-
sierte Verkürzungen und andere dysfunktionale 
Formen der Geschichtsvermittlung interferieren. 
So könnte die exzessive Präsentation von Opfer-
bildern im Zusammenhang des Holocaust auch 
Abwehr- oder Überdrussreaktionen oder sogar 
aggressive Reaktionen (in Israel ebenso wie in 
Deutschland und Österreich) hervorrufen, die 
Communitas-Einstellungen und kosmopolitische 
Humanitas-Überzeugungen beeinträchtigen und 
die Geschichtsvermittlung in diesem Themenfeld 
längerfristig belasten. 
Ziel des Projektes ist es daher, empirisch zu prü-
fen, welche Gestaltungsfaktoren einen Humani-
tätseffekt begünstigen und welche Rahmenbe-
dingungen (national, kulturell, sozial) gegeben 
sein müssen, damit eine humanitätsförderliche 
Geschichtsvermittlung gelingt.

Das MuG-Modell ist konzipiert als heuristische 
Konstruktion, die der empirischen Analyse 
messbare Dimensionen vorgibt und es ermög-
licht, operationale Indikatoren zu entwickeln. 
Das Modell ist nicht normativ, sondern auf die 
empirisch-kritische Analyse geschichtsthemati-
sierender Medienkommunikate im Prozess der 
Geschichtsvermittlung ausgerichtet. Dies ermög-
licht, differenzierte Wirkungsbefunde auf den 

acht Dimensionen (z.B. hoher Wissenstransfer, 
aber geringer Humanitätsgewinn) als Stärken-
Schwächen-Profil eines Medienkommunikats zu 
interpretieren und für die Optimierung ähnlicher 
Kommunikate zu nutzen. Insofern eignet dem 
Modell auch eine kommunikationspraktische 
Qualität, woraus Anleitungen zur verbesserten 
Geschichtsvermittlung resultieren.

Fazit und Ausblick

Medien sind, wenn sie über historische Ereignisse 
berichten, Identitätsstifter; und sie nehmen dabei 
Einfluss auf die politische Kommunikation. Ge-
wissermaßen machen sie auch Geschichte, indem 
sie in spezifischer Weise an historische Ereignisse 
erinnern (oder Erinnerung verweigern) und ge-
schichtsträchtige Entwicklungen in der Gesell-
schaft positiv oder kritisch begleiten. Zuweilen 
haben auch Versäumnisse kritischer Medienein-
lassungen katastrophale historische Folgen für 
Staat, Gesellschaft und  internationale Staaten-
gemeinschaft, wenn aufstrebende revolutionäre 
oder faschistische Bewegungen zwar nicht offen 
unterstützt, so doch ineffizient kritisiert wer-
den (siehe Melischek & Seethaler 2004) – wie 
das etwa im präfaschistischen Deutschland (u.a. 
durch Verweise auf den Versailler Vertrag) mit der 
Hitlerbewegung geschah.

Zum verantwortlichen Umgang der Medien 
mit der Geschichte gehört ein Wissen, das am 
Maßstab erzielter und erzielbarer Rezeptionswir-
kungen Kommunikate nach ihrer Leistungsfähig-
keit klassifiziert. Dazu dient das hier vorgestellte 
MuG-Modell, das es gestattet, die Qualität der 
Kommunikate im Hinblick auf die rezeptive Be-
teiligung eines Zielpublikums (soziale Gruppe, 
Generation, nationale oder internationale Ge-
meinschaft) und die zu erwartenden Resultate 
der Geschichtsvermittlung bezüglich historischem 
Wissen und historischen Deutungsmustern einer-
seits und gegenwartsbezogenen Effekten der Erin-
nerung im aktuellen Gefahrenbewusstsein und 
politischen Einstellungsspektrum andererseits 
differenziert zu beurteilen. Wenn durch Akte 
medialer Geschichtsthematisierung in einzelnen 
Vermittlungskontexten zusätzlich ein Humani-
tätsgewinn erzielt wird und über die nationale 
Identitätsbildung hinaus kosmopolitische Per-
spektivwechsel eingeübt werden, dann hat das 
Medienkommunikat im betrachteten kommuni-
kativen Feld das Optimum seiner Leistungsfähig-
keit nach MuG-Kriterien erreicht.
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Erste Anwendungen des Modells in Medienwir-
kungsuntersuchungen zur Holocaust-Dokumen-
tation Nacht und Nebel (Regie: Alain Resnais, 
1955)8 zeigen, dass der eminente Zivilisations-
bruch der Judenverfolgung und -vernichtung 
während des Zweiten Weltkriegs heute in einem 
geeigneten kommunikativen Setting durchaus 
einen Beitrag zur Sicherung von Humanität 
leisten kann (Grimm, 2011; Grimm & Grill, 
2011; Grimm & Grill, 2012). Im Hinblick auf 
die Relation zwischen rezeptiver Beteiligung und 
Persuasion wird die Unterscheidung der Betei-
ligungsformen bestätigt: Gestaltungsmittel wie 
der Einsatz von Zeitzeugen erzielen sehr unter-
schiedliche Wirkungen auf Narrative Engagement, 
Involvement und Identifikation. Und auch die Di-
vergenzen bezüglich persuasiver Effekte sind teil-
weise kapital. So war der Einsatz von Zeitzeugen 
in der „Nacht-und-Nebel“-Dokumentation für 
das Narrative Engagement österreichischer und 
deutscher Rezipienten hinderlich. Diese wurden 
durch das Gestaltungsmittel weniger in die Ge-
schichte hineingezogen als in der Variante ohne 
Zeitzeugen. Hingegen haben die Zeitzeugen das 
Involvement der TestzuschauerInnen erhöht, die 
bei der Rezeption gleichsam in einer Pendelbe-
wegung zwischen Vergangenheit und eigenem 
Gegenwartsbezug oszillierten. Hieraus ergeben 
sich weit reichende Konsequenzen für die Pla-
nung zielgenauer und zielgruppenspezifischer Ge-
schichtsvermittlung. Um ein eher uninteressiertes 
Publikum anzusprechen scheinen Zeitzeugen 
weniger geeignet zu sein als in einem kommuni-
kativen Feld mit komplexen Vermittlungsintenti-
onen des Kommunikators und hoher Sach- und 
Medienkompetenz des Publikums.

Das „Nacht&Nebel-Experiment“ wurde mittler-
weile in vier Ländern durchgeführt: Österreich, 
Deutschland, Israel und Russland (mit insgesamt 
über 1200 TestseherInnen). Geplant sind Paral-
leluntersuchungen in Polen, in der Türkei und 
in Großbritannien. Im internationalen Vergleich 
lassen sich die Konvergenzen und Divergenzen 
der europäischen Erinnerungskultur (Leggewie, 
2011) anhand von Medienrezeptionsdaten genau 
einschätzen. Beispielsweise weicht die rezeptive 
Beteiligung an der Holocaust-Dokumentation 
in Israel unter Bedingungen des Zeitzeugen-Ein-
satzes von den Befunden mit deutschen und öster-
reichischen Rezipienten ab. In dem Land, dessen 
staatliche Existenz durch die Tragödie des Holo-

causts zusätzlich begründet werden kann und das 
die Erinnerung an den Holocaust staatlicherseits 
pflegt, haben die Zeitzeugen die Bereitschaft is-
raelischer TestseherInnen, sich auf die Geschichte 
einzulassen, massiv erhöht. Zugleich stieg das In-
volvement des Publikums an. Hieraus folgt, dass 
Narrative Engagement und Involvement divergie-
ren, aber in Abhängigkeit vom kommunikativen 
Feld auch konvergieren können. Dies muss in 
der Theorie persuasiver Kommunikation zukünf-
tig beachtet werden, die aufgrund empirischer 
Evidenzen diverse rezeptive Beteiligungsformen 
strikt unterscheiden und dabei die Rückbindung 
persuasiver Effekte an kommunikative Felder be-
achten sollte.

Medienwirkungsanalysen sind dann aussagekräf-
tig, wenn sie a) mehrere Messzeitpunkte um-
fassen, b) der Kommunikationsstimulus syste-
matisch variiert wird, c) die Situation während 
eines Experiments stabil ist, und d) zwischen den 
Experimenten die Situationseinflüsse selbst einer 
Variation unterliegen (vgl. Grimm, 2008). Eine 
hinreichende Erkenntnissicherheit ist in diesem 
Forschungsbereich nur zu erlangen, wenn die 
kausallogische Interpretation der Effekte eindeu-
tig auf die medialen Kommunikate zurückgeführt 
werden kann. Das Projekt „TV-Geschichtsver-
mittlung“ verfolgt daher eine international ver-
gleichende Perspektive, in der Experimente mit 
mehreren Messzeitpunkten unter kontrollierten 
Rahmenbedingungen mit klar definierten Ziel-
publika durchgeführt werden. Aufgrund der län-
derübergreifenden Analyse-Perspektive wird der 
ansonsten im geschichts- wie kommunikations-
wissenschaftlichen Kontext dominierende „me-
thodologische Nationalismus“ (Amelina et al., 
2012) überwunden, bei dem die empirische Ana-
lyse auf die Nahumgebung beschränkt wird und 
spätestens an den Landesgrenzen endet. Der „me-
thodologische Nationalismus“ birgt die Gefahr, 
Erkenntnisse aus einer Region ungerechtfertigter-
weise zu verallgemeinern und die Besonderheiten 
des eigenen Landes aufgrund der Ununterscheid-
barkeit von allgemeinen und national spezifischen 
Trends zu verfehlen.
Freilich bieten auch international vergleichende 
Medienwirkungsexperimente keine absolute Er-
kenntnissicherheit. Sie werden deshalb im Pro-
jektzusammenhang mit Feldstudien und inhalts-
analytischen Untersuchungen kombiniert. Bei 
Panel-Untersuchungen können die entwickelten 

8	 Zum Film Nacht und Nebel und seiner Produktions- und 
Rezeptionsgeschichte, vgl. Lindeperg (2008).
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Erhebungsinstrumente zum MuG-Modell ohne 
weiteres übernommen werden, um Resultate aus 
der Laborforschung unter realen gesellschaft-
lichen Bedingungen zu überprüfen. Auch die 
avisierte Analyse der TV-Programmangebote mit 
Geschichtsthemen in Österreich und Deutsch-
land wird sich an den acht Dimensionen der 
Geschichtsvermittlung orientieren. Bei der Kon-
struktion des Kategoriensystems wird es darum 
gehen, geeignete Indikatoren für Wissensange-
bote, historische Deutungsmuster und Referenz-
punkte für den Gegenwartsbezug zu definieren. 

Der höchste Grad an Plausibilität der Ergebnisse 
wird erzielt, wenn die Befunde der Inhaltsanaly-
se mit den Befunden aus experimentellen Wir-
kungsuntersuchungen und Feldstudien verknüpft 
und zu kohärenten, mehrfach abgesicherte Er-
kenntnissen verdichtet werden. Auf diese Weise, 
so hoffen wir, lässt sich für die Kommunikations-
wissenschaft ein neues Forschungsfeld zur medi-
alen Geschichtsvermittlung begründen, von dem 
über den Wissenschaftsbereich hinaus auch die 
Kultivierung nationaler und transnationaler Erin-
nerungspraxen profitieren könnte.
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Das Projekt „TV-Geschichtsvermittlung im 
transnationalen Raum“ stellt eine interdiszipli-
näre Kooperation von Historikern und Kommu-
nikationswissenschaftlern dar, die in international 
vergleichender Perspektive die mediale Repräsen-
tation des Nationalsozialismus (NS) und Zweiten 
Weltkriegs (2.WK) einschließlich gesetzlicher 
und ökonomischer Rahmenbedingungen sowie 
die Nutzung und die Wirkung thematisch kor-
respondierender Fernsehprogramme in Europa 
untersuchen. Wir gehen davon aus, dass grenz-
überschreitende Medienkommunikationen zum 
Thema NS/2.WK einerseits zur kosmopoli-
tischen Weitung nationaler Perspektiven beitra-
gen können und andererseits nationale Formen 
der Geschichtsaneignung mit beinhalten, die 
nicht vollständig supranational aufgelöst werden 
können und sollen. Ein Spannungsverhältnis 
zwischen nationaler Besonderheit und transnati-
onaler Anschlussfähigkeit kennzeichnet in beson-
derer Weise den deutschsprachigen Raum in Mit-
teleuropa, der die nationalen und europäischen 
Identitätsanteile nach 1945 völlig neu justieren 
musste. Seit 1989 befinden sich auch osteuropä-
ische Länder in einem dynamischen Prozess der 
Neuausrichtung und Anpassung ihrer nationalen 
Identität an veränderte globale Bedingungen. Die 
europäische Integration wird dabei zum Bezugs-
punkt für konvergente und divergente Identitäts-
konzepte, die sich in einer je typischen Mischung 
national spezifischer und transnationaler Erinne-
rungselemente manifestieren.

•	 Das Projekt fokussiert in einer ersten Stufe 
die TV-Geschichtsvermittlung in Österreich 
und Deutschland, die in partiell unterschied-
lichen Rollen in Bezug auf den Zivilisations-
bruch durch den Nationalsozialismus betei-
ligt waren.

•	 In einer zweiten Stufe wird die Untersu-
chung auf osteuropäische Länder ausgedehnt, 
die wie z.B. Tschechien, die Slowakei, Polen, 
Ungarn, Russland und die Türkei nach dem 
Ende des „Kalten Kriegs“ in unterschied-
licher Weise in den Prozess der europäischen 
Integration einbezogen sind. 

•	 Die dritte Stufe umfasst westeuropäische Län-
der, die wie Frankreich und England zu den 
Siegermächten des 2. Weltkriegs gehören 
und die europäische Integration seit 1945 
maßgeblich begleiten.
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