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fiigbares Belegungsrecht, jedoch unterschiedlich
eingeschrinkte Belegungskompetenzen zuste-
hen. In diesen Teil der Dissertation werden ver-
fassungstechtliche Gesichtspunkte wie die Frage
der Gesetzgebungskompetenz, die Problematik
moglicher Eingriffe in die Berufsfreiheit und
das Eigentumsrecht der Kabelnetzbetreiber ab-
gehandelt. Der Autor gelangt zu dem Ergebnis,
dass die Must-Carry-Regelungen zwar einen
Eingriff in die Berufsfreiheit der Kabelunterneh-
men bedeuten, diese Beschrinkungen als Beruf-
sausiibungsregelungen jedoch unter dem Ge-
sichtspunket der 8ffentlichen Meinungsbildung
verhiltnismiflig und damit verfassungsrechtlich
zulissig sind. Nach dem Ergebnis der Untersu-
chung haben die Must-Carry-Regelungen auch
keinen enteignenden Charakrer, sondern sind
als — verfassungsrechtlich zuldssige — Inhalts-
und Schrankenbestimmungen des Eigentums ge-
eignet, die Informationsfreiheit der Rezipienten,
die Rundfunkfreiheit der Programmveranstalter
und die Eigentumsgarantie der Kabelnetzbetrei-
ber in ein ausgewogenes Verhiltnis zu bringen.
Die Publikation kann jedem Juristen und in-
teressierten Laien als vollstindige, sorgfiltig er-
arbeitete und mit einem kompletten Fundstel-
lenapparat versehene wissenschaftliche Arbeit
empfohlen werden, deren Gesamteindruck
durch das fehlende Stichwortverzeichnis nicht
beeintrichtigt wird.
ALEXANDER FREYS, Berlin
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Das Anliegen der Studie von Jutta Réser (2000)
zur »Fernsehgewalte, verstanden als Gewaltdar-

stellungen in den Medien, ist es, erstens Prozesse
gesellschaftlicher Kontextuierungen in der Ge-
waltrezeption empirisch sichtbar zu machen und
zweitens geschlechtsgebundene Aneignungswei-
sen medialer Gewalt zu erhellen. Unter »Kon-
textuierungs versteht die Autorin im Kommu-
nikat nachweisbare Bedeutungen mit gesell-
schaftlichem Bezug (z.B. Verweise auf Herr-
schaftsstrukturen) sowie die Reflexion auf All-
tagserfahrungen, die ein Film bei den Rezipien-
ten auslost. Die geschlechtsgebundene Aneig-
nungsweise wird als Spezialfall der sozialen Kon-
textuierung betrachtet. Theoretisch positioniert
sich Réser im Umfeld der »Cultural Studies«.
Einen Anspruch auf Wirkungsanalyse erhebt die
mit qualitativen Methoden (qualitative Inhalts-
analyse und hermeneutische Interpretation von
Gruppendiskussions-Protokollen) arbeitende
Autorin nicht. Vielmehr kritisiert sie an der Wir-
kungsforschung die Anbindung an das Stimu-
lus-Response-Modell sowie das methodische In-
ventar (z.B. Experimente), das ihrer Ansicht
nach durchgehend soziale Kontexte vernachlis-
sigt. Die Arbeit Rdsers ist im empirischen Teil
methodisch und inhaltlich gut ausgearbeitet, hat
aber beziiglich der Einbindung in den wissen-
schaftlichen Diskurs doch einige Schwichen.

Untersuchungsgegenstand war die Rezeption
einer »hegemonialen« Gewaltszene (Gewalt zwi-
schen einem als Nonne verkleideten Mann und
einer Frau mit dem Mann als Sieger) und einer
»nicht-hegemonialen« Szene (eine verfolgte Frau
besiegt ihren bewaffneten minnlichen Verfol-
ger). Durchgefithrt wurden 16 Gruppendiskus-
sionen mit insgesam¢ 127 Frauen und Minnern
im Alter zwischen 20 und 50 Jahren.

Nach den Ergebnissen Résers ist Angst die
dominante Rezeptionsweise der hegemonialen
Szene bei den Frauen, was Réser als Hinweis
auf eine opferzentrierte Verarbeitungsweise vor
dem Hintergrund lebensweltlicher Dominanzer-
fahrungen mit Minnern deutet. Nun stellt der
minnliche, unsympathische Titer auch fiir
minnliche Zuschauer kein geeignetes Identifi-
kationsobjekt dar (wie Réser feststelit), so dass
sich die opferzentrierte Rezeption auch bei Miin-
nern in abgeschwichter Form Geltung ver-
schafft. Einen Hinweis auf universelle Rezepti-
onsstrukturen, die soziale Differenzen iiberwél-
ben kénnen, will Roser darin nicht erkennen.
Da es ihr primir darum geht, den Geschlechts-
unterschied bei der Rezeption herauszustellen,
neigt sie dazu, Gemeinsamkeiten der Rezeption
zu unterschiitzen.




Zu Recht kritisiert Réser an Teilen der Me-
diengewalt-Forschung die Titerzentrierung der
Rezeptionsmodelle und die Fokussierung der
Wirkungsperspektive auf Aggression. Allerdings
gerit die Forschungskritik der Autorin etwas
pauschal, wenn von einer systematischen Ver-
nachlissigung der Angstdimension und von ei-
ner prinzipiellen Positivbewertung derselben die
Rede ist (siche dagegen Gerbner und Vitouch).
Gerade die Mediengewalt-Diskussion der 90er
Jahre dreht sich schwerpunktmiflig um Angst,
die z.B. im Rahmen des Jugendschutz-Diskurses
als Gefihrdungstatbestand par excellence gese-
hen wird (vgl. unten auch die Studie von Ei-
sermann).

Interessant sind die Befunde Résers zur wei-
teren Verarbeitung des medieninduzierten
Angsterlebnisses. So zeigen die Frauen bei der
Rezeption der hegemonialen Szene keine depres-
siven Reaktionen, sondern mehrheitlich Arger
und Wat. Dies Lisst sich plausibel mit dem »Ro-
bespierre-Affekt« (Grimm 1998, 1999) erkliren,
der dann eintritt, wenn ein fiir Rezipienten
(oder Rezipientengruppen) empé-
rungstrichtiges Opfer als Provokation erlebt und
filmisch nicht aufgelést wird (z.B. durch eine
Bestrafung des Ubeltiters am Ende des Films).
Eine Diskussion paralleler Forschungsergebnisse
sucht man bei Réser freilich vergebens, obwohl
die Autorin die einschligigen Texte in anderem
Zusammenhang zitiert.

Eine resiimierende Bewertung fillt bei Roser
nicht ganz leicht. Der Nachweis der sozialen
Kontextuierung darf gegeniiber der zu generali-
sierten Aussagen neigenden Mediengewalt-Wir-
kungsforschung sicherlich als Verdienst gelten.
Auch ist ihr Kontextuierungsschema (1. Genre/
Asthetik/Produktion, 2. Rezeptionssituation,
3. Biographie/Lebenslage, 4. Gesellschaftliche
Verhiltnisse) {iberzeugend. Die Gegeniiberstel-
lung von sozial diversifizierender Rezeptionsfor-
schung einerseits und effekepauschalisierender
Medienwirkungsforschung andererseits ist je-
doch zu schwarz-weif}, um realistisch sein zu
kénnen. Eine Gefahr der sozialen Diversifika-
tion besteht darin, unendlich viele Kontexte zu
konstruieren, die die Rezeption personal und
situativ immer weiter auffichern. Dabei gerit
dann leicht die Wirkungsmacht des Kommuni-
kats aus dem Blick; und die Perspektive einer
Rezeprionstheorie mit wenigstens begrenztem
Verallgemeinerungsanspruch geht im Wald ato-

einzelne

misierter Einzelakte verloren. Dieses Problem
siecht auch Réser, zieht aber daraus keine me-
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thodischen Schliisse. Dem unendlichen Regress
des »radikalen Kontextualismus« kann nimlich
nur derjenige (jenseits eines willkiirlichen Ab-
bruchs der Parzellierungsstrategie) entgehen, der
sich nicht ausschlieflich auf die extrem variablen
und als Wirkungsdatum extrem unsicheren sub-
jektiven Deutungszuweisungen der Rezipienten
verlisst. Erginzend dazu sind genau die Wir-
kungsuntersuchungen erforderlich, die Réser so
vehement kritisiert. Nur im kontrollierten Ex-
periment lisst sich die relative Wirkungsmacht
des Kommunikats unter Beweis stellen und die
auch dort feststellbare Rezeptionsvariabilitit be-
grenzen. Die von Réser gegeniiber der Wir-
kungsforschung eingenommene fundamental-
kritische Position ist deshalb selbst kritikbediirf-
tig. Bs hingt ausschlieflich von der Fragestel-
lung und vom Erkenntnisinteresse ab, ob ein
wirkungsbezogenes Untersuchungskonzept oder
eine an Handlungen und Selbstinterpretationen
orientierte Rekonstruktion als angemessene
Operationalisierung erscheint. Beide Konzepte
weisen spezifische Stirken und Schwichen auf,
so dass eine Grundsatzentscheidung zwischen
den Alternativen eine dauerhafte, suboptimale
Einschrinkung der For-
schung wiire.

Der Ertrag quantitativer Ansitze fiir die Re-
zeptions- und Wirkungsforschung lisst sich ge-
rade in der medienpsychologischen Forschung
gut belegen, wobei hier deutlich wird, dass ex-
perimentelle  Untersuchungskonzepte
wegs zwangsliufig {wie in Teilen der US-ame-
rikanischen Mediengewaltforschung iiblich) die
soziale und individuelle Variabilitit der Rezep-
tion vernachlissigen miissen.

Dies belegt der von Peter Vitouch erstmals
1993 vorgelegte Band »Fernsehen und Angstbe-
wiltigunge, der sich auf eine Serie von experi-
mentellen Untersuchungen des Autors aus den
80er Jahren stiitzt, Er ist 2000 fast unverindert
in zweiter Auflage erschienen und soll deshalb
hier nur kurz behandelt werden. Die Studie stellt
in mehrerer Hinsicht einen Meilenstein der Re-
zeptionsforschung dar. Erstens bezieht Vitouch
systematisch differenzialpsychologische Konzep-
te wie »Locus-of-Control«, »erlernte Hilflosig-
keit« und »kognitive Komplexitit« ein; er kon-
zentriert sich zweitens auf den Angstaspekt der
Mediengewalt-Rezeption und verlagert dabei
drittens den Fokus der Betrachtung von der Ang-
sterzeugung auf die Angstbewiltigung.

Vitouch geht aus von einer Kritik an der Viel-
seher-Forschung in der Tradition George

wissenschaftlichen

keines-
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Gerbners, der auf langfristige Kultivierungsef-
fekte ausgerichter sei, aber empirische Belege
fiir Kultivierungseffekre verfehle. Ein Problem
dieses Ansatzes sicht Vitouch darin, dass er keine
Antwort auf die Frage gibt, worin der Nutzen
des Fernschkonsums im Allgemeinen und des
Fernsehgewaltkonsums im Besonderen fiir die
Vielseher besteht. Auferdem sei aus wahrneh-
mungspsychologischer Sicht in Zweifel zu zie-
hen, dass Vielseher, wie Gerbner meint, nicht
oder nur kaum selektiv Fernsehinhalte rezipier-
ten. Der wichtigste Kritikpunke betrifft die Ten-
denz Gerbners (und anderer), korrelative Zu-
sammenhinge kausal zu interpretieren. Grund-
sitzlich kénne der Zusammenhang zwischen ei-
nem Persénlichkeitsmerkmal und der Fernseh-
nutzung als Wirkung der Nutzung oder als Ur-
sache der Nutzung angesechen werden. Dieses
»Ursache-Wirkungs-Dilemmac« kann iiberhaupt
nur innerhalb experimenteller Untersuchungs-
Designs iiberwunden werden, die das jeweils zu
priifende Ursachenkonzept einer systematischen
Variation unterwerfen.

Die wichtigsten Befunde von sechs experi-
mentellen Untersuchungen deuten darauf hin,
dass zwischen den Pridispositionen der Rezi-
pienten im Bereich der Kontrollerwartung, der
Angstlichkeit, des Angstbewiltigungsstils und
der Fihigkeit zur kognitiven Komplexititsverar-
beitung Wechselwirkungen bestehen, die die Zu-
wendung zu bestimmten Medieninhalten ebenso
beeinflussen wie das Resultat eines moglichen
Wissenstransfers. Als gesichert kann gelten, dass
der Angstbewiltigungsstil die Priferenzen fiir
bestimmte Medieninhalte nachhaltig prigt, wo-
bei offen ist, in welchem MafBle umgekehrt die
Medien zur Zementierung von Angstbewilti-
gungsstrategien wie »Sensitizinge und »Repres-
sing« beitragen.

Verdienstvoll ist Vitouchs Buch im Hinblick
auf die Erweiterung des Angstthemas in Rich-
tung auf Angstbewiltigung; der Autor tendiert
dabei aber zu einer tendenziell pathologisieren-
den Betrachtung des normalen Fernsehkonsums.
Zutreffend bemerkt Vitouch die Neigung der
»Represser« zu romantischen, angstarmen Gen-
res, wihrend die »Sensitizer« Actionfilme und
Krimis bevorzugten. Dies lisst aber umgekehrt
keinen Schluss darauf zu, dass der Actionfilm-/
Krimikonsum bzw. die Nutzung »weicher« Un-
terhaltungsgenres  »defensives,  »inadiquate«
Angstbewiltigungsformen befestige. Eine Ein-
schrinkung des Aussageanspruchs der Vitouch-
Studie resultiert zudem aus der Vernachlissigung

der physiologischen Seite der Emotion, die der
Autor in einer geplanten weiteren Publikation
gesondert behandeln will. Uberzeugend pladiert
Vitouch dafiir, Rezipientenvariablen zu beriick-
sichtigen, ohne jedoch in einen »psychologisie-
renden Atomismus« zu verfallen, der nur noch
biographisch beschreibend vorgeht und keine
Verallgemeinerungen und damit keine wissen-
schaftliche Erkenntnis erlaubt.  Eine
Schwiche des differenzialpsychologischen Ansat-
zes ist freilich der Mangel an isthetischer Dif-
ferenzierung. So entsteht der Eindruck einer
enormen interindividuellen Schwankungsbreite
und eines Ubergewichts rezipientenseitiger Va-
riablen bei der Erklirung des Gesamtresultats
der Rezeption, der partiell aus der Wahl der
Untersuchungsperspektive resultiert. Hierbei ge-
rit dann die medienpsychologische Analyse in
ein dhnliches Problem wie die soziologische bei
Raser. Wer die Perspektive auf den Rezipienten
einschrinkt und das Kommunikat als unabhin-
gige Variable vernachlissigt, gerit in einen prin-

mehr

zipiell unabschliebaren Differenzierungszirkel,
der den wissenschaftlichen Ertrag unnotig
schmiilert und den potenziellen praktischen Er-
trag auf therapeutische und pidagogische Hand-
lungsfelder (und dort auf individualisierende
Konzepte) reduziert. Fiir medienbezogene An-
sitze der Gewaltkontrolle sind diese Erkennt-
nisse von eher geringem Wert.

Gesellschafiliche Kontrolle von Mediengewalt
wird von Jessica Eisermann (2001) in einer kon-
struktivistischen Perspektive diskutiert im Span-
nungsfeld von Offentlichkeit, Wissenschaft und
Recht. Die Arbeit spannt einen weiten und weit-
hin kompetenten Bogen von den kommunika-
tionswissenschaftlichen und rechtlichen Grund-
lagen iiber die institutionellen Ausformungen
der Medienkontrolle bis hin zur Analyse von
Offentlichkeitsprozessen im Zusammenhang ei-
nes aus ihrer Sicht problematischen Gewaltdis-
kurses.

Eisermann geht davon aus, dass die Thema-
tisierung von Gewalt in den Medien eine po-
tenziell normstabilisierende Funktion erfiillt.
Dies gelte fiir Gewaltnachrichten (z.B. Kriegs-
berichte, Kriminalititsfille) und die damit ein-
hergehende Empérung, aber auch fiir die Un-
terhaltung, die bislang in der Forschung stark
vernachlissigt worden sei. Als Verdichtungssym-
bol verweise Gewalt auf das Extra-Soziale, auf
den skandalisierbaren Sachverhalt schlechthin
und werde im Rahmen eines allgemeinen Ord-
nungsdiskurses (spitestens seit den 70er Jahren)




instrumentalisiert. Die soziale Funktion sei ein
gesellschaftlicher Integrationseffekt, die Gesell-
schaft werde durch das »Gewalt«-Verdikt kon-
sensualisiert. Zur symbolischen Erweiterung hat
nicht zuletzt das von Johan Galtung entwickelte
Konzept der »strukturellen Gewalt« beigetragen.
Dessen Problem sieht Eisermann darin, dass die
extensiven Méglichkeiten zur Moralisierung via
Gewaltdiskurs durch die Beliebigkeit der An-
wendung einen Glaubwiirdigkeitsverlust erlei-
den. Daher favorisiert sie (wie auch Réser) einen
engen Gewaltbegriff, der sich am Kriterium der
physischen Verletzung orientiert.

Im Hinblick auf das Rechtssystem stelle Ei-
sermann fest, dass dieses auf immanente Kon-
sistenz ausgerichtet sei und in Bezug auf Me-
diengewalt die Kausalititsannahme im Hinblick
auf reale Gewalt unterstelle (obwohl dies zumin-
dest Teilen der Forschung widerspricht). Durch
das "Masterframe der Kausalitit’ (Gewaltdarstel-
lung=Ursache realer Gewalt), das Eisermann mit
dem in der Kommunikationswissenschaft fiir ob-
solet erklirten Reiz-Reaktionsschema in Verbin-
dung bringt, werde der Umgang mit dem Prob-
lem der Mediengewalt einseitig in Richtung auf
Herausschneiden und Vermeiden von Gewalt-
darstellungen im Rahmen jugendschutzmoti-
vierter Filmpriifungen gedringt. Diesc aus Sicht
von Eisermann véllig unzureichende Strategie
zur Losung des Gewaltproblems in der Gesell-
schaft zementiere in einer Riickkopplungsschlei-
fe das "Masterframe der Kausalitit’, das sich in
der Offentlichkeit und Justiz immer stirker als
selbstverstindliche, unhinterfragbare Grundan-
nahme etabliert.

Die Kritik Eisermanns ist im Ansatz berech-
tigt, die Argumentation greift jedoch zu kurz.
Dies muss aufgrund der paradigmatischen Be-
deutung des Argumentationsstrangs etwas niher
erliutert werden. Eine reine Strategie des Weg-
lassens von Gewaltdarstellungen wire eine si-
cherlich wenig realistische und inhaltlich frag-
wiirdige Form der Gewaltpolitik. Die Fragwiir-
digkeit der Schnittpraxis zum Zwecke des Ju-
gendschutzes ergibt sich aber nicht — wie Eiser-
mann unterstellt — bereits aus dem "Masterframe
der Kausalitit’, also aus dem Tatbestand, dass
hier iiberhaupt kausal gedacht wird bzw. iiber-
haupt ein Zusammenhang zwischen medialen
Stimuli und aggressiven Reaktionsweisen des
Publikums hergestellt wird. Vielmehr ist zu kri-
tisieren, wenn die Kausalkonstruktion bei
Filmpriifungen allzu simpel ausfillt, wenn z.B.
Blutszenen unabhingig von ihrer dramaturgi-

Buchbesprechungen 233

schen Funktion und Darstellungsintention ent-
fernt werden sollen, weil sie angeblich die Bru-
walisierung der Zuschauer fordern. Die Reakti-
onsweisen des Publikums hiingen nach kommu-
nikationswissenschaftlichem
nachweislich nicht oder nicht nur von einzelnen
Bildqualititen ab, sondern werden vom filmi-
schen Kontext (und vom sozialen Kontext des
Rezipienten) mafigeblich mitbestimmt. Dem
wird ein generalisierendes, einzelne Reize isolie-

Kenntnisstand

rendes und univariat deterministisches Kausali-
titskonzept nicht gerecht, wohl aber eine kon-
textrelative, probabilistische Ursache-Wirkungs-
konstruktion, Eine Blutszene darf daher nur
dann innerhalb eines differenzierenden Kausali-
titsansatzes entfernt werden, wenn eine be-
stimmte Wahrscheinlichkeit der Aggressionsstei-
gerung z.B. aufgrund eines gewaltbefiirworten-
den Kontextes angenommen werden kann. Ei-
sermann versiumt solche notwendigen Unter-
scheidungen innerhalb des Kausalititskonzepts
und schiittet das Kind falscher generalistischer
Kausalkonstruktionen mit dem Bad des Kausal-
denkens iberhaupt aus. Dies ist schon deshalb
unangemessen, da ohne Kausaldenken instru-
mentelle Handlungsstrategien und ordnungspo-
litische Rahmungen, die ein erkanntes Problem
losen bzw. managen sollen, prinzipiell nicht
denkbar wiren. Bemerkenswert ist in diesem
Zusammenhang, dass nach den anerkannten
Strafrechtskommentaren der Zweck des § 131
StGB (Mediengewalt-Paragraph) nicht die Ver-
hinderung des Einzelfalls, sondern der Schutz
der Allgemeinheit ist und dass nicht etwa die
Gewaltdarstellung per se, sondern die »Verherr-
lichung« und »Verharmlosung« von Gewalt un-
ter Strafvorbehalt gestellt ist. Dies impliziert eine
tendenzielle Loslésung von einem generalisier-
ten univariaten Verstindnis des Ursache-Wir-
kungszusammenhangs, die von Eisermann ge-
fordert, aber gegen das »juristische« Verstindnis
in Anschlag gebracht wird.

Uberzeugend ist die Kritik Eisermanns an der
1973 erfolgten Ausdehnung des § 131 auf Fille
der Menschenwiirde-Verletzung, die aufgrund
des extremen Wertegehalts des Begriffs auf der
einen und der mangeinden inhaltlichen Klarheit
auf der anderen Seite die schon bestehenden
Unsicherheiten der Anwendung des Paragraphen
noch verstirkt. So ist unklar, was die Formulie-
rung mit der Menschenwiirde genau besagt:
1) indirekte Beteiligung von Medienakteuren an
Verbrechen gegen die Menschlichkeit, 2) zusitz-
liche Entwiirdigung, die einem Opfer von die
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Menschenwiirde verletzenden Taten durch die
Publikation seines Leides widerfihrt, oder 3) Ir-
ritation des Betrachters von Gewaltbildern, die
Opfer von die Menschenwiirde verletzenden Ta-
ten zeigen? Insbesondere die Interpretationsva-
riante 3 erscheint problematisch, da hier die
»Wiirde des zuschauenden Auges« auf eine Stufe
mit substanziellen Menschenwiirde-Verletzun-
gen wie Folter, Mord und Genozid gestellt wird
und ein berechtigtes Interesse an der Verffent-
lichung verbrecherischer Gewalttaten unter dem
Hinweis auf die Art der Darstellung, die selbst
die Menschenwiirde verletze, verhindert werden
kénnte.

Beziiglich der Medienkontrolleinrichtungen
in Deutschland verfolgt Eisermann eine neo-in-
stitutionalistische Perspektive. Fiir die Organi-
sationsanalyse bedeutet das eine Fokussierung
auf die Frage nach dem Auseinanderfallen zwi-
schen den normativen Vorgaben fiir die Orga-
nisation und den tatsichlichen innerorganisato-
rischen Abliufen. Betont wird das Eigenleben
der Organisation und die Rolle der Umwelt fiir
die Organisation — in bewusster Abgrenzung
zum engen, an juristischen Vorgaben orientier-
ten Institutionen-Begriff der Jurisprudenz und,
wie Eisermann meint, auch der Politikwissen-
schaft. Institutionalisierung findet nach Berger
und Luckmann statt, sobald habitualisierte
Handlungen durch Typen von Handelnden re-
ziprok typisiert werden. Dies kann, muss aber
nicht im Rahmen rechtlich abgesicherter Bahnen
ablaufen. Im Hinblick auf die Steuerungsland-
schaft in Deutschland ist ein weiter Institutio-
nen-Begriff insofern fruchtbar, als der FSK
(»Freiwillige Selbstkontrolle dex Filmwirtschaft«)
eine Leitbildfunktion fiir Verfahrensweisen und
professionelle Standards anderer Einrichtungen
zukommt und dadurch der von Eisermann
apostrophierte  »organisationelle Isomorphis-
mus« jenseits gesetzlicher Aufgabenstellungen
stattfinden kann. Die Zentralstellung der FSK
innerhalb des Medienkontrollsystems wird da-
durch begiinstigt, dass bei den Filmpriifungen
staatliche Vertreter und Vertreter der Filmwirt-
schaft zusammenwirken und somit eine An-
schlussstelle fiir Kontrolleinrichtungen unab-
hingig von ihrer Verortung zwischen Staat und
Gesellschaft gegeben ist. Die Durchlissigkeit
zwischen den Einrichtungen wird z.B. daran
deutlich, dass der langjihrige Vertreter der
Obersten Landesjugendbehrden bei der FSK,
Joachim von Gottberg, heute Geschiftsfithrer
der »Freiwilligen Selbstkontrolle Fernsehen«

(FSF) ist — einer im Unterschied zur FSK reinen
Selbstkontrolleinrichtung der Programmveran-
stalter.

Nun hat der organisationelle Isomorphismus
in Deutschland zwar eine komplexe, aber nicht
gerade effektive Kontrollarchitekeur hervorge-
bracht. Eisermann hebt die Schwichen der staat-
lichen Kontrolle hervor, die aufgrund des Zen-
surverbots des Grundgesetzes eine nur geringe
Flexibilitit und Effektivitit aufweise. Demge-
geniiber sei die Selbstkontrolle im Ansatz eher
demokratievertriglich und in der Ausfithrung
potenziell beweglicher und wirksamer. Beispiels-
weise konnen hier die Kontrollmafinahmen be-
reits im Vorfeld der Publikation greifen, was bei
staatlichen Einrichtungen juristisch nicht mog-
lich ist. Ein Problem erwichst der Selbstkon-
trolle nach Eisermann aus der geringen Rollen-
differenzierung zwischen Kontrolleuren und
Kontrollierten sowie aus dem Fehlen glaubwiir-
diger Sanktionen. Uberdies sei der Kontake mit
den Medienakteuren heute in der Regel be-
schrinkt auf die Jugendschutzbeauftragten, die
im Hierarchiegefiige der Sender cher eine mar-
ginale Rolle spielen. Eisermann hilt daher die
Selbstkontrolle gegeniiber der staatlichen Kon-
trolle zwar fiir iiberlegen, will sie aber durch ein
Beschwerde-System und eine stirkere Ausrich-
tung auf Verbraucherschutz (nicht nur Jugend-
schutz) erginzen. Hierbei besteht nun allerdings
die Gefahr, dass individualisierte und organi-
sierte Minderheiten der Mehrheit vorschreiben,
was sie sehen diirfen und was nicht. Ein Gewinn
im Sinne der Demokratie wire héchst zweifel-
haft.

Demgegeniiber ist die Funktion der Offent-
lichkeit als weitere Variante der Medienkontrolle
unstrittig. Nach Eisermann sollen »Mediensf-
fentlichkeiten« iiber die Vermittlungsschiene
Medien-Werbewirtschaft auf Produktionsent-
scheidungen der Medienunternechmen Einfluss
nehmen und eine im engen Sinn »politische
Offentlichkeit« zwischen den Staatsbiirgern und
dem politischen System vermitteln (z.B. um eine
Reform der Jugendschutzgesetze zu erreichen).
Fazit: Einen Kénigsweg der Kontrolle von Me-
diengewalt gibt es offenbar nicht, es kommt
deshalb darauf an, diverse Ansitze (der Fremd-
und Selbstkontrolle, der juristischen Regulie-
rung und éffentlichen Kritik) zu kombinieren.
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